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OSSZEFOGLALO

A dolgozat célja a tarsasagi jogi érvénytelenség, konkrétabban a tarsasagi szerzddés (és
annak modositasa) érvénytelenségének tanulmanyozasa a cégbejegyzést megel6zéen és a
cégbejegyzést kovetben.

A tarsasagi jogi érvénytelenséget leginkabb a polgari jogi és a tarsasagi jogi sajatossagok
egyediilallo osszefonddasanak aposztrofalhatnank. Hiszen a cégbejegyzés el6tti érvénytelenség
inkabb polgari jogi jellegli, tarsasagi jogi specifikumokkal, mig a cégbejegyzést kdvetben tarsasagi
jogi jellegd, polgari jogi és polgari eljaras jogi sajatossagokkal.

Els6ként az érvénytelenség és hatalytalansag elhatarolasaval, és a Ptk., illetve Gt., Ctv.
rendszerében talalhato érvénytelenséggel foglalkoztunk. A dolgozat tovabbi részeiben a tarsasagi
szerzodés érvénytelensége kapcsan négy esetkort vizsgaltunk:

,rarsasagi szerzédés (létesitd okirat) érvénytelenségének megallapitasa cégbejegyzés elott”
cim(i fejezetben bemutattuk a cégbirdsag idevonatkozé eljarasat, majd a bejegyzés elétt indithato
érvénytelenségi per szabalyait. Végiil részletesen megvizsgaltuk az egyes polgari jogi
érvénytelenségi okok tarsasagi szerzédéssel kapcsolatos alkalmazhatosagat.

A , Tarsasagi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa a cég bejegyzését kovetéen” cimi
fejezetben a szabalyozas rovid torténetét (1988-tol napjainkig), majd a hatalyos szabalyozast
mutatjuk be. Ezutan kovetkezik az eurdpai unidés szabalyozas a tarsasagi jogi iranyelv
bemutatasaval, illetve a dolgozat egyik legérdekesebb része, amikor is a tarsasagi jogi
érvénytelenségrél bebizonyosodik, hogy specialis, sui generis érvénytelenség.

Ezt koveti a ,,Cégadatot nem érintd szerz6désmodositas érvénytelensége annak bejegyzése
elott vagy utan, illetve cégadat érintése esetén annak bejegyzése el6tt” és a ,, Tarsasagi szerzédés
modositasa érvénytelenségének megallapitasa mar bejegyzett modositas esetén, és ez érinti a
cégjegyzékben szerepl6é cégadatokat” cimii fejezet.

A kutatas soran alkalmazott modszerekkel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a témaban
fellelhet6 Osszes jogszabalyt, jogalkalmazodi dontést és jogirodalmat megvizsgaltuk.

Legfébb megallapitasunknak a ,,Sui generis érvénytelenség?” cimii fejezetben tett
végkovetkeztetést tartjuk: Véleménylink szerint specialis érvénytelenségi konstrukcioval, sui

generis, 6nalld tarsasagi jogi érvénytelenséggel allunk szemben.



Tarsasdgi jogi érvénytelenség

Bevezetés

A dolgozat célja a tarsasagi jogi érvénytelenség, konkrétabban a tarsasagi szerzddés
érvénytelenségének tanulmanyozasa a cégbejegyzést megel6zéen és a cégbejegyzést kovetden,
annak érdekében, hogy a torvényi szabalyozast és a hozza kapcsolodo legkiilonb6zébb birosagi
dontéseket (Birosagi Hatarozatok, Legfels6bb Birdsagi Elvi Hatarozatok, Jogegységi Hatarozatok,
Kozigazgatasi- és Gazdasagi Dontések, stb.), Kommentarokat és a témaban megjelent (sajnalatosan
kevés szamU) jogirodalmi munkakat egységben, jol attekinthetéen osszefoglalja.

A téma kiilonlegességét az adja, hogy a tarsasagi jogi érvénytelenséget leginkabb a polgari
jogi és a tarsasagi jogi sajatossagok egyediilallo oOsszefonodasanak aposztrofalhatnank. Hiszen a
cégbejegyzés eldtti érvénytelenség inkabb polgari jogi jellegl, tarsasagi jogi specifikumokkal, mig a
cégbejegyzést kovetben tarsasagi jogi jellegli, polgari jogi és polgari eljaras jogi sajatossagokkal.

A dolgozatban ot érdemi fejezetet talalunk. Az elsében altalanossagban foglalkozunk az
érvénytelenség és hatalytalansag elhatarolasaval, és a Ptk., illetve Gt., Ctv. Rendszerében talalhato
érvénytelenséggel. A dolgozatban kiilon (masodik) fejezetben foglalkozunk a tarsasagi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasaval a cégbejegyzés elétt. Ehhez kapcsoloddan részletes elemzést
adunk abbdl a szempontbdl, hogy a Ptk. érvénytelenségi okainak alkalmazhatosagat (a tarsasagi
szerz6déssel kapcsolatban) egyenként megvizsgaljuk. A harmadik, ,a tarsasagi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa cégbejegyzés utan” cimii fejezetben el6szor a szabalyozas rovid
torténetét (1988-tol napjainkig), majd a hatalyos szabalyozast mutatjuk be. Ezutan kovetkezik az
europai unios szabalyozas a tarsasagi jogi iranyelv bemutatasaval, illetve a dolgozat egyik
legérdekesebb része, amikor is a tarsasagi jogi érvénytelenségrél bebizonyosodik, hogy specialis, sui
generis érvénytelenség. Az utolso két fejezet: ,Cégadatot nem érinté szerz6désmodositas
érvénytelensége annak bejegyzése elott vagy utan, illetve cégadat érintése esetén annak
bejegyzése elétt” és az ,Ervénytelenség a cégjegyzékben szereplé megvaltozott cégadat
vonatkozasaban”.

Elorevetitenénk, hogy a Gt. 11. § (4) bekezdése altal lehetdségként felajanlott

szerz6désmintakkal terjedelmi korlatok miatt nem foglalkoztunk.



Tarsasdgi jogi érvénytelenség

.
Ervénytelenség, hatalytalansag elhatarolasa,

érvénytelenség a Ptk.-ban és a Gt., Ctv. rendszerében

a) Ervénytelenség, hatalytalansag elhatarolasa
A Legfelsobb Birdsag 1/2002. PJE szamuU jogegységi hatarozataban megallapitja, hogy az

érvénytelenség és a hatalytalansag egymashoz kozel allé, de nem azonos tartalmd fogalmak, jogi
hatasuk is kilonb6zé.' Az érvényesség, valamint a hatalyossag, illetve az érvénytelenség és a
hatalytalansag nem hasznalhatok szinonimaként, mert eltéré jogi tartalommal birnak és eltérd
jogkovetkezményekkel jarnak. A szerzddés (jogiigylet) akkor érvényes, ha mind alakilag, mind
tartalmilag megfelel azoknak a jogszabalyoknak, melyek az adott szerzédésre iranyadok. A
joglgylet hatalyossaga viszont azt jelenti, hogy az érvényes szerzodésbol eredé jogok
érvényesithetdk, a kotelezettségek kikényszerithetok, tehat a jogligylet képes kifejteni mindazokat
a joghatasokat, amelynek érdekében a felek létrehoztak.? A létesité okiratnak, illetve a létesitd
okirat modositasanak érvénytelenségét az okozhatja, ha az elézdek alakisaga, illetve tartalma nem
felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.
- Harmadik személy beleegyezése, hatosagi jovahagyas

Az érvénytelenségtol és a hatalytalansagtol még meg kell kiilonboztetniink azt az esetet,
amikor a szerz6dés |étrejottéhez harmadik személy beleegyezése® vagy hatdsagi jovahagyas
szilkséges. A fenti koriilmény beallta esetén a szerzédés a megkotésének idépontjaval létrejon. Ezt

megelézden viszont a szerzédést létre nem jottnek tekintjik.*

b) Ervénytelenség a Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban Ptk.) alapjan
A jogiigyletek és jognyilatkozatok érvényessége, illetve érvénytelensége tekintetében a
Polgari Torvénykonyviink két csoportot kiilonboztet meg: az abszolut értéki semmisséget és a
relativ jellegli megtamadhatosagot.®
A semmis szerz6dés érvénytelenségére, ha torvény kivételt nem tesz, barki hatarido nélkiil
hivatkozhat. Az ilyen szerzddés ipso iure érvénytelen, ezt a birosag koteles adott esetben ex officio
figyelembe venni. A semmis szerzédés megkotésének idépontjaval érvénytelen. A semmisségi okok
Dr. Bir6 Gyorgy altal kidolgozott rendszere a kovetkezo:
- Az akarat hibai
o A cselekvoképesség hianya és korlatozottsaga
o Aszinlelt szerzédés (Ptk. 207. § (6) bek.)

" FARKAS - PAPP - STRIHO: A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai 53. p.

2 Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak Polgari Jogegységi Tanacsa altal hozott 1/2002. sz. jogegységi hatarozat,
Indokolas, Ill. 3. bekezdés

3 BIRO: Kételmi jog 299. p.

* SARKOZY: A gazdasagi tarsasagok nagy kézikdnyve 268-269. p.

5 BIRO: Kdtelmi jog 304 - 340. p.
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o A fizikai kényszer
o Az alképviselet
- A szerzbédési nyilatkozat hibai (a jogszabaly altal megkivant alakszer(ség
megsértésével létrejott szerz6dés semmis) (Ptk. 217. § (1)-(2) bek.)
— A célzott joghatas hibajaban rejlé semmisség
o Atilos szerzodések (Ptk. 200. § (2) bek.)
o A jogszabaly megkeriilésével kotott szerzédés (Ptk. 200. § (2) bek.)
o A joerkolcsbe (itk6zo szerzodés (Ptk. 200. § (2) bek.)
o Az uzsoras szerzddés (Ptk. 202. §)
o A lehetetlen szerzodés (Ptk. 227. § (2) bek.)
o A fogyasztdi szerzédés tisztességtelen kikotése (Ptk. 209/A. § (2) bekezdés)

Gyakran talalkozhatunk olyan esettel, hogy a szerzédésnek nem teljes egésze, hanem csak
egyes kikotései, vagy éppen csak egyetlen kikotése érvénytelen. A Ptk. 239. § alapjan a szerzddés
részbeni érvénytelensége az egész szerzodés érvénytelenségét nem eredményezi. Ez csak akkor
kovetkezik be, ha megallapithatd, hogy a felek a szerzddést az érvénytelen rész nélkil nem
kototték volna meg.® Ezt a jogintézményt nevezi a jogirodalom részleges érvénytelenségnek.

A megtamadhatosag az érvénytelenség feltételes formaja, ugyanis a jogligylet csak a sikeres
megtamadas kovetkeztében valik érvénytelenné. Ha a megtamadas eredményes, a szerzodés
megkotésének idopontjaval (ex tunc) érvénytelenné valik. A megtamadasi okok rendszere:

— Az akaratban fellelheté megtamadasi okok
o A tévedés (Ptk. 210. § (1)-(3) bek.)
o Megtévesztés, jogellenes fenyegetés (Ptk. 210. § (4) bek.)
- A célzott joghatas hibajaban rejlé megtamadasi okok
o Az objektiv értékaranytalansag (Ptk. 201. § (2) bek.)
o A tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek megtamadhatdsaga (Ptk.
209/A § (1) bek.)
o A késedelmi kamat mértéke miatti megtamadhatosag (Ptk. 301/A § (4) bek.)

c) Ervénytelenség a gazdasagi tarsasagokrol (tovabbiakban: Gt.) és a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (tovabbiakban: Ctv.) szolé torvény
rendszerében

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak Polgari Jogegységi Tanacsa altal hozott

1/2002. sz. jogegységi hatarozat alapjan a Gt. 9. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi
tarsasagoknak és tagjaiknak (részvényeseiknek) e torvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi
viszonyaira a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Gt. a tarsasagi szerzodés
(alapito okirat) érvénytelenségére, valamint hatalytalansagara vonatkozd szabalyokat nem
tartalmazott, ezért ezekre a kérdésekre - eltér6 jogszabalyi rendelkezés hianyaban - a polgari jog

altalanos szabalyai voltak az iranyadok. A Ctv. 48. §-anak (2) bekezdése meghatarozta azokat az

6 GAL - PALINKASNE: Tarsasagi jogi perek 146 - 147. p.



eseteket, amikor a gazdasagi tarsasag létesit6 okirata, illetve annak moddositasa érvénytelensége
irant per indithato volt. Ezeken az eseteken kiviil perinditasra jogszabalyi lehet6ség nem volt.” A Gt.
érvénytelenségre vonatkozo szabalyai nagyban eltérnek a Ptk. érvénytelenségre vonatkozo
rendelkezéseitol. Az érvénytelenség Gt.-beli szabalyai is meghatarozo valtozason mentek keresztiil.
2006. jalius 1-jétol az érvénytelenségi per szabalyai koziil a tarsasagi szerzédés érvénytelenségének
okai és fobb jogkovetkezményei visszakeriiltek a Gt.-be (Gt. 12. § (3) -(6) bek.); a tarsasagi
szerzdés vagy annak modositasa érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyok
viszont a Ctv.-ben talalhatok (Ctv. 69-71. §). Tovabba megtalalhatjuk a cégbirdsag hivatalbol
inditott eljarasat is az érvénytelenséggel osszefliggésben (Ctv. 76. § (1) bekezdés b, pont).

A gazdasagi tarsasag létszakaszanak filiggvényében a tarsasagi szerzédés (és moddositasa)
érvénytelenségének szempontjabol az érvénytelenségi okok és annak jogkovetkezményei is
eltéréek®. Tehat az alabbi problémakdroket kell megvizsgalnunk:

1. Tarsasagi szerzddés (létesitd okirat) érvénytelenségének megallapitasa cégbejegyzés
elott

2. Tarsasagi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa a cég bejegyzését kovetben

3. Olyan gazdasagi tarsasag, amelynek jogképességét az allam mar elismerte, tarsasagi
szerzédés modositasanak érvénytelenségének megallapitasa a modositas bejegyzése
elott, illetve azt kdvetden, és a cégjegyzékbe bejegyzett cégadatot nem érint

4, Tarsasagi szerzédés modositasa érvénytelenségének megallapitasa mar bejegyzett

modositas esetén, és ez érinti a cégjegyzékben szerepld cégadatokat

Tarsasagi szerzédés érvénytelenségének megallapitasa cégbejegyzés elott

A dolgozat ezen részével kapcsolatban mindenekel6tt a cégbirdsag altal végzett kétlépcsos
vizsgalatot (kontrollt) mutatjuk be, a tarsasagi szerzddés érvénytelenségére koncentralva. Ezt
kovetden a bejegyzés elétt indithato érvénytelenségi per keriil bemutatasra. A kovetkezé pontban a
Polgari Torvénykonyvben nevesitett érvénytelenségi okok alkalmazhatosagat vizsgaljuk. ElGszor

altalanossagban, majd konkrétan az egyes semmisségi és megtamadhatdsagi okok tekintetében.

7 Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak Polgari Jogegységi Tanacsa altal hozott 1/2002. sz. jogegységi hatarozat,
indokolas, lll. 1. bekezdés

8 FARKAS - PAPP - STRIHO: A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai 53. p.



a) Cégbirosagi kontroll

1. Formai kellékek, kotelezéen csatolando okiratok meglétének ellenérzése

A cégbirésag vizsgalja, hogy a cégbejegyzési kérelemhez egyidejlileg’® benyljtottak-e
nyomtatvanyt és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo torvény
(tovabbiakban Ctv.) 1. szamU mellékletében felsorolt valamennyi sziikséges iratot, illetve az
illetéket vagy a koltségtéritést megfizették-e. Amennyiben a cégbejegyzési kérelem barmelyik
kotelez6 eleme hianyzik, Ggy a cégbirosag a cégbejegyzési kérelmet legkésébb a kérelem
beérkezését kovetdé harmadik munkanapon' hianypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiil elutasitja." Ezt
tamasztja alda a KGD 1999.134."* szamu dontés is, amely kimondja, hogy ha a cégbejegyzési
kérelemhez nem vagy hianyosan csatoljak a sziikséges okiratokat, a cégbirdsag hianypotlasi eljaras
lefolytatasa nélkiil elutasitja a kérelmet.

A torvény 1. szamu melléklete elsé helyen emliti a létesit6 okiratot a kotelezéen csatolandd
okiratok listajaban. Lévén a létesit6 okirat a legfontosabb a mellékletben felsoroltak koziil.

A Ctv. Kommentarban a vizsgalat jellegét tekintve az alabbiakat talaljuk: A vizsgalat csakis
a sziikséges (kotelez6) okirati mellékletek meglétére szoritkozhat, sem alaki, sem tartalmi
helytallésagukra nem terjedhet ki. Hiszen a bejegyzéshez csatolandd okiratok alaki és tartalmi
vizsgalata mar az érdemi eljarasra tartozik. Megallapithatjuk, tehat, hogy a fent emlitett
hianyossag semmi esetben sem jelentheti a tarsasagi szerzodés érvénytelenségét.

A csatolando okiratok kozil néhanyat itt is megemlitiink:

— cégbejegyzési kérelem (BH1990. 441.)

a jogi képviselé meghatalmazasa, illetve képviseleti joganak igazolasa (Ctv. 1.
szamu melléklet 1./11. pont; KGD 1999. 2., Legf.Bir.Cgf.11.31.315/2002. sz.,
KGD2000. 67.)

— az alapitasi engedély (Ctv. 1. szam( melléklet I./2. pont; KGD2002. 80.)

— a cég képviseldinek hiteles cégalairasi nyilatkozata (Ctv. 1. szamu melléklet 1/7. c,
pont; Legf.Bir.Cgf.VIl.31.135/1994, KGD 1997.63.)"

® KGD 1998. 164. A cégbejegyzéshez szilkséges alapveté mellékleteket egyidejiileg kell benyGjtani. [1989. évi 23.
torvényerejli rendelet 16. §].

19 Ez a hataridd 2007. oktéber 1-jéig a Ctv. 1308 szakasza alapjan 8 nap.

112006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol 458 (1), (2) bek.

12 Kozigazgatasi- és gazdasagi dontvénytar KGD 1999.134

13 | egf.Bir.Cgf.VII.32.678/1999. sz.

142007 el6tt kellett ezt a mellékletet csatolni, 2007. évi LXI. tv. kdvetkeztében mar nem kotelezé melléklet



Viszont a cégbejegyzési kérelem hianypdtlasi eljaras lefolytatasa nélkiili elutasitasara nincs
lehetdség, ha a tarsasag a szamlavezetd pénzintézeti igazolast nem eredetiben, vagy nem hiteles

masolati példanyban csatolja®.

2. Erdemi vizsgalat

Mig a régi Ctv.-ben'™ a cégbirdsagi kontroll masodik lépcséjének tekintett érdemi
vizsgalatnal kiilonboz6 szabalyokat talaltunk, a 2006-os Uj Ctv. mar egységesen kezeli a jogi
személyiség nélkiili és a jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasagok esetében a cég
bejegyzésére iranyuld kérelem érdemi vizsgalatat és a cégbejegyzési kérelemrol szolo dontést.

A Ctv. 46. § (1) bekezdése alapjan a cégbirdsag a kérelem érkezését kovetben, legkésdbb
nyolc munkanapon beliil megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott
cégformara vonatkozdan e torvény eldirja (24-25. § és 27-29. §), illetve a létesitd okirat, valamint a
bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, az 1-2. szamU mellékletben felsorolt, kotelezéen, illetve
sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A cégbirdsag teljes kord vizsgalatot végez, mind alaki-formai szempontbol, mind tartalmi
szempontbdl alaveti az okiratokat a vizsgalatnak. Tekintsilk at elészor a formai szempontu
vizsgalatot:

A vizsgalat formai jellegét alapul véve elvileg érvénytelenség megallapitasarél nem
beszélhetiink. Viszont ha megvizsgaljuk a fenti Ctv. 24-25. § és 27-29. § szakaszokat és a Gt. 12. §
szakaszat, akkor tapasztalhatjuk az atfedést (gazdasagi tarsasag cégneve, székhelye,
fotevékenysége, jegyzett tokéje, tagok neve (cége) és lakohelye (székhelye), cégjegyzés modja). A
Gt. 12. § szakasza kotelezd tartalmi elemeket sorol fel. Ebbé6l kovetkezik, hogy amennyiben a
tarsasagi szerzédés nem tartalmazza a Gt. 12 § szakasza altal eléirt elemeket, akkor az jogszabalyba
utkozik, és a Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Mivel a
Ctv. 24-25. § és 27-29. § néhany eleme a Gt. 12. §-anak is eleme, ezért azok hianya
érvénytelenséget eredményez. A fentiekb6l megallapithatjuk, hogy a formai-alaki kellékek
hianyossaga miatt érvénytelenség megallapitasanak helye van.

A bejegyzési kérelem érdemi vizsgalata soran a cégbirdsag azt koteles megvizsgalni, hogy a
bejegyzési kérelem tartalma, illetve a létesitd okirat és a csatolt mellékletek tartalma megfelel-e a

jogszabalyoknak, tovabba azt is, hogy azok egymassal Gsszhangban allnak-e."”

' KGD1998. 62.
16.1997. évi CXLV. torvény a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol
17 Ctv. Kommentar



b) Bejegyzés elott indithato érvénytelenségi per

A jelenleg hatalyos jogszabalyok ilyen perrél nem tesznek emlitést, bar nyilvanvald, hogy
nincs jogi akadalya annak, hogy még a cégbejegyzés el6tt vagy a cégbejegyzési eljaras alatt
kertiljon sor ilyen perre.™ Az alabbiakban az érvénytelenségi per 2006. jalius 1-je utani szabalyait

taglaljuk:

Felek:

— Felperesi legitimacio: Amennyiben azt semmisségre alapitjak, elvileg barki lehet.
Viszont e jog visszaélésszer( gyakorlasanak megakadalyozasa érdekében a BH1991.
107. dontésben a birésag kimondta, hogy semmis szerzddéssel kapcsolatos
perinditasi lehetGséget vagy a jogi érdekeltség (jogviszony) vagy a perlési
jogosultsagot biztositd torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozza meg.
Megtamadhatdsag esetében a Ptk. rendelkezései alapjan a sérelmet szenvedett fél
és az jogosult, akinek a megtamadashoz jogi érdeke flizdik."

— Alperesi legitimacié: Az alperes maga lesz a gazdasagi tarsasag elGtarsasagi
formaban. Az eld6tarsasag a létrejové gazdasagi tarsasaggal azonos, annak egy
atmeneti, iddleges, ideiglenes, feltételes jellegli, a létrejovetelt megel6z6
mindsége.? Ezen feliil a Gt. 16. § (1)*' bekezdése alapjan jogképes.? A Gt. 16. § (2)
bekezdésében meghatarozott korlatozasok nem akadalyozzak az el6tarsasag

alperesi mindségét ebben az esetben.?

A kereset benyujtasanak hatarideje:

Semmisség esetében a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A
megtamadhatdsagra vonatkozoan a Ptk. 236. § (1) bekezdésének altalanos szabalya szerint egy év all
rendelkezésre az érvénytelenségi per kezdeményezésére.” A Ptk. szerinti érvénytelenségi per

meginditasara azonban csak a tarsasag bejegyzéséig van lehetdség, hiszen ezt kovetéen mar csak a

'8 BODOR: A korlatolt felel8sségli tarsasag 129. p.
19 ptk. 235. § (2)
20 FARKAS: Tarsasagi jogi alapismeretek 59-61. p.
21 16. § (1) A |étrehozni kivant gazdasagi tarsasag cégneve alatt az elGtarsasagi étszakaszaban is jogképes. Az eldtarsasagra a
létrehozni kivant gazdasagi tarsasagra iranyado szabalyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy

a) tagjainak személyében - a torvény altal elGirt eseteket kivéve - valtozas nem kévetkezhet be;

b) a tarsasagi szerzédés modositasara - a cégbirosag altali hianypdtlasra torténd felhivas teljesitésének kivételével -
nem keriilhet sor;

c) nem kezdeményezhetd a tag kizarasara iranyulo per;

d) hatdsagi engedélyhez kotott tevékenységet nem végezhet;

e) jogutod nélkiili megsziinés, tarsasagi formavaltas, egyesiilés vagy szétvalas, tovabba kozhaszn( tarsasagga
alakulas nem hatarozhato el;

f) gazdasagi tarsasagot nem alapithat, illetve abban tagként nem vehet részt.
22 TOROK: A magyar tarsasagi jog alapjai 30-31. p.
2 Ezt tamasztja ala tobbek kozott a Baranya Megyei Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak 3/2001. (V. 06.) szam{ kollégiumi
ajanlasa is.
2% LEMAK: Gazdasagi jog 46. p.



,Cégalapitas érvénytelenségének megallapitas iranti per” indithaté a Gt. 12. § (4) bekezdése
szerint. (Ldsd errél: Ill. fejezet - Tdrsasdgi szerzédés érvénytelenségének megadllapitdsa
cégbejegyzés utdn) A megtamadasra nyitva allé hataridé ezért meglehetésen rovid, hiszen a
cégbejegyzési kérelmet a létesitd okirat alairasatol szamitott harminc napon beliil be kell nydjtani a
cégbirosaghoz, és a cégbirosag, amennyiben nincs szilkség hianypotlasra, legkésébb a cég
bejegyzésére iranyulo kérelem érkezésétdl szamitott tizenét munkanapon beliil dont a bejegyzésrol
vagy a kérelem elutasitasarol.” A hianypotlasi felhivas is legfeljebb negyvendt nappal hosszabbitja
meg a megtamadasi hataridét.” A megtamadasra ezek alapjan legfeljebb harom hoénap all

rendelkezésre.”

Alkalmazandé jogszabalyok:
A tarsasagi szerzodeés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset elbiralasanal
abban az id6pontban hatalyos szabalyozast kell figyelembe venni, amely id6pontban erre a

keresetben eldszor hivatkoztak.?®

Hataskor, illetékesség:

A Ctv. 69. § (1) bekezdése csupan a bejegyzés utani keresetekre tartalmaz illetékességi
szabalyt, mely szerint a cég székhelye szerint illetékes megyei birdsag? el6tt indithato a per. Erre a
perfajtara nem talalunk rendelkezést, ezért az altalanos szabalyokat kell alkalmazni. A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban Pp.) 23. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
a még be nem jegyzett tarsasag székhelye szerinti megyei (févarosi) birosag rendelkezik hataskorrel
és illetékességgel.® Ezt tamasztja ala a BH2003. 160. szamu dontés is. Ez a rendelkezés azért is
elonyos, mert az a megyei (févarosi) birésag, mint perbirdsag foglalkozna az liggyel, amelyik a
cégiratokat a sajat cégbirosagi részlegétél konnyebben megszerezve gyorsabban és hatékonyabban
tud eljarni. Megjegyzendd, hogy pontositasra keriil a Pp. 23. §-a (1) bekezdésének e) pontja annak
érdekében, hogy valamennyi cégjogi és a cégek bels6 miikodésével kapcsolatos per a megyei birdsag

hataskorébe tartozzon. A Pp. jelenleg hatalyos rendelkezése ugyanis indokolatlanul hagy ki bizonyos

3 Ctv. 46. § (7)

% 1dem (4)

2T NOCHTA: A gazdasagi tarsasagokrol szolo ... 51-55. p.
28 EBH2001. 443. II.

» Gt. 12. §-hoz fliz6tt Miniszteri indokolas CD Jogtar

30pp. 23. § (1) e) a cégekkel kapcsolatos perek koziil:

ea) a kérelemnek helyt ad6 cégbirdsagi bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perek,

eb) a cég létesit6 okirata vagy annak modositasa érvénytelenségének, hatalytalansaganak vagy létre nem jottének
megallapitasa iranti perek,

ec) a cég szervei hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irant inditott perek,

ed) a cégek és tagjaik (volt tagjaik) kozotti, illetve a tagok (volt tagok) egymas kozti a tagsagi jogviszonyon alapuld
perek,

ee) a gazdasagi tarsasagban torténé befolyasszerzéssel kapcsolatos perek, tovabba

ef) a tarsasag tartozasaiért korlatozott felelGsséggel tartozo tag (részvényes) felelésségének korlatlanna mingsitése
iranti perek;



pereket a megyei birdsag hataskorébol, s osztja meg a cégjogi pereket a megyei és a helyi birdsag

kozott.*

Pertargyérték, illeték:

A Pp. 24. § (1) bekezdés alapjan a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado. A létesit6 okirat, mint bonyolult jogviszony-
rendszert keletkeztetd organizacios szerzédés esetében a szolgaltatas, ellenszolgaltatas értéke
megallapithatatlan. A meg nem hatarozhato perértéki ligyekben az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 350 000,- Ft a perérték.*

Az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kereseti illeték peres eljarasban a perérték 6%,
de legalabb 7000 forint. A 350 000,- Ft-os perérték esetén az érvénytelenségi keresetre 21 000,- Ft

értéku eljarasi illetéket kell illetékbélyegben lerdni.

Ervénytelenségi okok:

A bejegyzés elotti keresetinditasnal még nem érvényesiilnek a Ctv. 69. § (2) bekezdésében
felsorolt megszoritasok®, tehat a Ptk.-beli érvénytelenségi okokra lehet hivatkozni. Ezen
érvénytelenségi okokra az altalanos anyagi jogi normaknak megfeleléen lehet hivatkozni. A Ptk.-beli

érvénytelenségi okok alkalmazhatosagarol részletesen a kovetkez6 fejezetben lesz szo.

A birosag hatarozata:

Altalanossagban megallapithatd, hogy amennyiben az érvénytelenség megallapitasra keriil, a
szerz6désre jogot alapitani nem lehet. A Ctv. nem tartalmaz erre a perre alkalmazandd szabalyt a
bir6sag hatarozatat tekintve sem. Ezért az altalanos szabalyokat, konkrétan a Ptk. 237. §-at, kell
alkalmazni, figyelemmel a Ctv. 69. § (3) és (4) bekezdésére.**

- [télethozatal a cégbejegyzést megel6zéen:

Ezek alapjan, az érvénytelenség megallapitasa - és kikiszobolhetetlensége - esetén,

amennyiben a bejegyzésre még nem keriilt sor, illetve az elétarsasag a tevékenységét még nem

kezdte meg (vagy az nem szamottevé), akkor mod van

31 Pp. Kommentar CD Jogtar
32 39. § (3) b) a F6varosi Birosag és a megyei birésag el6tt:

- els6 fokon indult peres eljarasban 350 000 forint
33 Legf.Bir.Gf.VII. 31. 071/1999/10

3Ctv. 69. § (3) A birdsag a perben megfelelé hataridé tlizésével felhivia a céget az érvénytelenségi ok megsziintetéséhez
sziikséges intézkedések megtételére. Ha az intézkedések eredményre vezetnek, a birosag itéletében csak az érvénytelenség
tényét allapitja meg és felhivja a cégbirosagot a 66. § (2) bekezdésében foglalt intézkedések megtételére.

(4) Ha az érvénytelenség oka nem kiiszobolhet6 ki vagy a cég a birdsag felhivasanak nem tesz eleget, a birdsag a
cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa mellett az itéletében megallapitott idépontig a létesité okiratot hatalyossa
nyilvanitja. Az itéletben meghatarozott hatalyossagi id6pont nem lehet késébbi, mint az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott kilencven nap. Emellett felhivja a cégbirosagot, hogy intézkedjen a cég megsziintnek nyilvanitasarol és ehhez
kapcsolodoan végelszamolasi eljaras vagy felszamolasi eljaras lefolytatasarol. A cégbirdsag a cég megszlintnek nyilvanitasi
idépontjat a birdsagi itéletben megallapitott hatalyossagi idéponttal azonos idépontban hatarozza meg.



— az in integrum restitutio jogkovetkezmény alkalmazasara (vagyis az eredeti allapot
helyreallitasara)

— vagy az érvénytelenség megallapitasara és a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasara az
itélethozatalig terjed6 idére. Az itélet alapjan a cégbirdsagnak a bejegyzési
kérelmet el kell utasitania.

Ha a bejegyzés nem tortént meg az itélethozatalig és a perbirosag a per folyaman az
érvénytelenséget orvosolja, akkor a cégbirdsdg a tarsasagi szerzddés érvénytelenségét ebben a
vonatkozasban mar nem vizsgalhatja.*® ,A cégbirdsag hataskore a korabban joger6s hatarozattal
elbiralt tarsasagi szerz6désbe foglalt rendelkezésre nem terjed ki.”*

— Az alapitas bejegyzése el6tti per, ha a bejegyzés idokozben megtorténik

Elképzelhetd, hogy az érvénytelenségi per ideje alatt a cégbird a bejegyzést elrendeli.
Ebben az esetben beallnanak a Ctv. 69. §-anak korlatozoé rendelkezései. Viszont a keresetinditaskor
a jogvita még nem tartozott e korlatozo szabalyok hatalya ala. Téves és méltanytalan lenne az a
nézet, mely szerint ebben az esetben a pert meg kellene sziintetni. (Ezt a nézetet valljak tobbek
kozott: Dr. Nochta Tibor, Dr. Zéka Ferenc, Dr. Zumbok Ferenc®) Dr. Zambé Tamas is elveti ezt a
felfogast ,,A cégperekr6l” ciml cikkében®: , .. Véleményem szerint a jogerére emelkedést
megel6zben inditott perben nem korlatozott a birdsag dontési lehetésége: akkor is megallapithatja
az érvénytelenséget, ha annak okabdl a bejegyzést kovetéen mar nem lehetne pert inditani. A Ctv.
szovege ugyanis kifejezetten a perinditas, nem pedig a korabban inditott perben hozhatd dontési
lehetdség korlatozottsagarol rendelkezik...,, Ezt a nézetet tamasztja ala a Legfels6bb Birdsag a
Gf.VII.31.071/1999/10. szamu dontésében: ,ha még a cégbejegyzést megeldzben érvénytelenségi
per inditasara keriil sor, a Ctv. korlatozd rendelkezései nem érvényesiilnek, vagyis barmely
semmisségi vagy megtamadasi ok érvénytelenséget eredményezhet.” Tehat, a pert az eredeti
kereseti kérelemnek megfeleléen kell lefolytatni. A Ctv. korlatozd rendelkezései nem
alkalmazandok. Ezt az allaspontot képviseli Dr. Bodor Maria is a Céghirnok 1999/1. szamaban.*® A
tekintetben, hogy kell-e a Pp. 61. § alapjan a perbirdsagnak jogutodlast megallapitd végzést hoznia
(az itélethozatalt megel6z6 cégbejegyzés esetén) a Baranya Megyei Birosag Gazdasagi Kollégiuma
3/2001. (VI. 6.)* a kovetkezOket allapitotta meg: a tarsasagnak az elGtarsasag csak egy sajatos
létszakasza, amelynél a bejegyzés tényével a hagyomanyos értelemben vett jogutddlas,
személyvaltozas nem kovetkezik be; kilon eljaras és hatarozathozatal nélkiil ,szilardul meg” és
teljesedik ki a cégbejegyzéssel a tarsasag személyisége és jogalanyisaga, amely nem azonos a

jogutodlassal.

%> BH 2001.188.

3% KGD 1994.128., Legf.Bir.Cgf.11.31.479/1992

37 NOCHTA: A gazdasagi tarsasagokrol szolo ... 55. p.

38 ZAMBO: A cégperekrél 3. p.

3 BODOR: A tarsasagi szerzédések érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perek és egyéb eljarasok 7. p.
40 céghirndk, 2002/3. szam 11-13. p.



Cégbejegyzésre nézve halaszté hatalyu-e az érvénytelenségi per léte:

A Ctv. 32. § (1) bekezdése alapjan nincsen lehetéség az alapitas bejegyzése iranti eljaras
felfliggesztésére az érvénytelenségi perre vald hivatkozassal. Hiszen a Ctv. hivatkozott szakasza
taxative meghatarozott okokbol teszi lehetévé a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras
felfliggesztését, és az érvénytelenségi per nem talalhato kozottiik.

Ehelyiitt emelnénk ki, hogy ugyan nincsen jogi lehetGség a cégbejegyzési eljaras
felfliggesztésére, de a Ctv. 26. § (1) bekezdés (f), (g) pontja elbirja az értesitési kotelezettséget a
cégbirosag iranyaba az alabbiak vonatkozasaban:

f) a bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perinditast és a per befejezését,

g) a cégalapitas vagy a létesité okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti
perinditast és a per befejezését.

A cégbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti és az érvénytelenségi

per kapcsolata

A bejegyzést megel6zben inditott érvénytelenségi per 6sszekapcsolddhat a bejegyz6 végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti perrel* is. Az eredetileg érvénytelenségi keresettel indult eljaras a
bejegyzés megtorténtével a cégbejegyzést elrendelé6 végzés hatalyon kiviil helyezésére is
kiterjedhet. S6t, ajanlott a kereseti kérelmet erre kiterjeszteni, amennyiben a felperesi igény a

bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti kereset feltételeinek egyébként megfelel.*

Torvényességi feliigyeleti eljaras és az érvénytelenség kapcsolata

Utolso pontként szeretnénk roviden kitérni az érvénytelenség és a torvényességi felligyeleti
eljaras kapcsolatara két dontés figyelembevételével.

Nincs lehetbség arra, hogy a torvényességi felligyeleti eljaras keretében a cégbejegyzési
eljaras alapjaul szolgalo okirat érvényességének megallapitasat kérjék - allapitja meg a KGD1998.
162. szaml dontés. A Legfelsdbb Birosag pedig kimondja a Gf.VII.31.207/1999. szam( dontésében,
hogy a Ctv. kiilon eljarasként szabalyozza a cégbejegyzési (valtozas-bejegyzési) eljarast, valamint a
torvényességi felligyeleti eljarast. A bejegyzési eljaras targya a Ctv. 22. §-anak és 30. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak szerint a cégbejegyzési, illetve valtozas-bejegyzési kérelem. A Ctv. 40. §-a,
valamint 41. §-anak (1) bekezdése meghatarozza azt is, hogy az emlitett eljarasban mennyiben,
milyen korben kell felllvizsgalni a kérelmet és az annak alapjaul szolgald okiratokat. Az eljaras
azonban minden esetben csak a cégjegyzék Ctv. 12-14. §-aiban meghatarozott adataira vonatkozhat.
Eljarasa eredményeként a cégbirosag elutasito vagy a kérelemnek helyt adva bejegyzd végzést hoz,

meghatarozva a cégjegyzékbe bejegyzendd adatokat, adatvaltozasokat is.”

! Ctv. 68. §
42 GAL: Tarsasagi jogi perek 175-176. p.
43 A Legfels6bb Birosag dontése a régi Ctv.-re vonatkozik, viszont analdgia Gtjan az Gj Ctv.-re is megfeleléen alkalmazandé.



c) Polgari Torvénykonyvben nevesitett érvénytelenségi okok alkalmazhatosaga

A tarsasagi jog, mint specialis jogszabaly mogott a polgari jog, mint generalis jogszabaly
all.** A Polgari Torvénykonyv szabalyai azonban csak akkor johetnek szamitasba, ha a Gt. az adott
kérdésben nem tartalmaz rendelkezést. A Ptk. kiegészitd alkalmazasanal azonban figyelemmel kell
lenni arra, hogy a Ptk. tobb szabalyat nem lehet sz6 szerint alkalmazni a gazdasagi tarsasagokra,
ugyanis a Ptk. szerz6déses altalanos rendelkezései ugyanis a kétszemélyes cserekotelmekre vannak
modellezve, a tarsasag viszont tipikusan tobb alanyl egyiittm(ikodési szerzddés.

A Ptk. és a Gt. jogszabalyok, mint altalanos és kiilonds jogszabalyok kapcsolatat mindkét
normaszoveg kifejezetten tartalmazza:

Ptk. 56. § (2) bekezdése szerint: A gazdasagi tarsasagra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
torvény allapitja meg.

Gt. 9. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak (részvényeseiknek) e
torvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni.®

Mar a fenti rendelkezésekbdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy miutan sem a Gt., sem a Ctv.
nem szabalyozza az érvénytelenséget a cégbejegyzést megel6zéen, a Ptk. idevonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni. Viszont T/18196. szamu gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvényjavaslat® alapjan meghozott (j Gt. kifejezetten tartalmazza a fenti megallapitasunkat:

128 (3) A tarsasag jogerOs cégbejegyzéséig a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségére a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Tehat, az érvénytelenségi szabalyok a jogerés cégbejegyzésig azonosak a Ptk. altalanos
érvénytelenségi szabalyaival.” A miniszteri indokolas csak annyit tartalmaz e témaban, hogy ez azt
jelenti, hogy helye lehet a szerz6dés megtamadasanak, példaul a Ptk. 210. §-ara hivatkozassal, vagy
a semmisségre hivatkozasnak, példaul a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. Viszont véleményiink
szerint érdemes a Ptk.-ban szabalyozott érvénytelenségi okok tarsasagi jogi alkalmazhatdsagat
egyenként is megvizsgalni (a dolgozat |. fejezet b) pontjaban ismertetett rendszer alapjan) az

idevonatkozo birosagi dontések feldolgozasaval:

4 | egf .Bir.Cgf.11.32.195/1992., Gt. 9. §-hoz fiizétt Miniszteri indokolas CD Jogtar
45 Lasd még: Legf.Bir.Cgf.VII.30.241/2001/2.

46 Budapest, 2005.

47 Gt.-hez fiiz6tt Miniszteri indokolas



Semmisség
Altalanossagban a KGD1998. 121. szamU( dontés kimondta, hogy a cégbejegyzéskor az okirat

semmisségét hivatalbol kell figyelembe venni. Tovabba a BH1983. 491. és a BH1984. 494. szamu
dontések kimondtak, hogy a semmis tarsasagi szerzédés alapjan nem lehet helye cégbejegyzésnek.
Ha a szerzédésben részes felek tarsasagukat mégis létre szeretnék hozni, Uj, érvényes tarsasagi
szerzodeést kell kotnilik. Amennyiben a cégbirosag a kérelemhez mellékelt okiratok semmisségét

észleli, a bejegyzést kérot fel kell hivnia az érvényes okirat benyujtasara.®

a) Az akarat hibai
— A cselekviképesség hianya és korlatozottsaga

A Gt. 5. § (2) bekezdése specialis korlatozo rendelkezést tartalmaz: ,,Kiskor( személy nem
lehet gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagja.” Ezek alapjan, amennyiben a tarsasagi szerzédés
kozkereseti tagjaként vagy betéti tarsasag beltagjaként kiskor( személyt jelol meg, akkor e rész
vonatkozasaban a létesit6 okirat érvénytelen lesz. A tarsasagi jog altal lehetdségként biztositott
egyéb funkciok (igy betéti tarsasag kiiltagsaga, korlatolt felelésségli tarsasag tagsaga,
részvénytarsasagban valo részvények tulajdonlasa) nem utkdznek a fenti korlatozasba.* Ebben az
esetben a Ptk. rendelkezései alapjan a kiskor( nyilatkozatainak érvényességéhez, ha jogszabaly
kivételt nem tesz, torvényes képviselGjének beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa sziikséges.*® A
biroi gyakorlat az alabbiakat allapitotta meg ezzel kapcsolatban:

A cégbirosag a bejegyzési kérelmet elutasitja, ha az egyik alapitd a tarsasagi szerzédés
megkotésekor még cselekvoképtelen és (felhivas ellenére) helyette a térvényes képviseléje nem jar
el.” Kulonosen figyelni kell arra, hogy az egyiittesen gyakorolt sziiléi felligyelet esetén a kiskoru
vagyonarol rendelkez6 tarsasagi szerz6dést a kiskori nevében mindkét sziilének ala kell irnia,
ingatlanapportrol rendelkezd szerzodés esetén a gyamhatosag hozzajarulasara is sziikség van (a Ptk.
13. § (1) bekezdés c) pontjanak figyelembevételével). Ellenkezé esetben a tarsasagi szerzédés
érvénytelen.” A cégbirdosagnak az esetlegesen fennalld érdekellentétet tisztaznia kell (illetve a

tisztazasra, feloldasra fel kell hivnia a feleket).>

— Valodi komoly akarat hianya: a szinlelt szerzédés (Ptk. 207. § (6) bek.)
A tarsasagi jogban a szinlelt szerz6dés okan megallapitott érvénytelenségre nem talalunk
konkrét birdsagi dontést. Ezért errél az érvénytelenségi okrol inkabb mint elvi lehetdségrol

beszéliink. Ennek két modozatat latjuk:

8 KGD1999. 11.

49 GODOLLEI: A tarsasagi szerzédés érvénytelensége 185. p.

0 ptk. 12/A § (2), cselekviképtelen kiskor( esetében a Ptk. 12/C § (1) alapjan a torvényes képviseld jar el.
31 BH1997. 403. IIl.

52 BH2000. 22.

53 BH1995. 243.



Az els6 esetben ,,a felek akarnak, de takarnak” - Polay Elemér professzort idézve> - vagyis
szerz6désiik egy masik szerzodést palastol. Godollei Judit altal koriilirt eset tokéletes példat nyudjt
erre az esetre: A hitelezd és az adds egymas kozott fennalld tartozasat gy rendezi, hogy a hitelez6
altal alapitanddé gazdasagi tarsasagban, példaul korlatolt feleldsségl tarsasagban, az ados tag lesz.
Viszont a tartozasanak torlesztéseképpen a tarsasagba bevitt vagyonnal aranyban nem allo
tzletrészt kap.™

Masik esete, amikor egyaltalan nincs meg a szerzédési szandék egyik fél részérdl sem,
ilyenkor a felek akaratnyilatkozata feltétlenil semmis. A felek nyilatkozata joghatas kivaltasara nem
alkalmas, amennyiben szinlelt szerz6déssel, tényleges gazdasagi tarsasag alapitasi vagy példaul
ingatlanapportalasi szandék nélkiil kotnek létesité okiratot a felek, mig annak elsddleges célja az
szerz6dést kot6 ados hitelezinek kielégitési alapjaul szolgalo vagyon elvonasa.>®

Szinlelt szerz6désrol csak a felek kétoldali szinlelése esetén beszélhetiink.>’

- A fizikai kényszer
A nyilatkozattevonek nincs onallo szerzédéses akarata, igy ehhez joghatas sem f(iz6dhet. A
gyakorlatban meglehetésen ritkan el6forduld esetkorrél van sz0.%® Példaként szolgalhat, amikor
valakit erészakkal kényszeritenek a gazdasagi tarsasagba valo belépésre, akar azzal, hogy erészakkal

vezetik a kezét, vagy fegyvert fognak ra.

- Az alképviselet
Ha valaki mas nevében (gy tesz nyilatkozatot, hogy arra egyaltalan nem jogosult, vagy
képviseleti jogkorét akar idében, akar terjedelemben tillépi, a nyilatkozat mindkét esetben semmis
lesz.” Ezek alapjan azt a személyt, akinek nevében az alképviseld a ,képviselt” személy, jogi
személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag akarata ellenére eljart és Uj gazdasagi
tarsasagot alapitott, vagy gazdasagi tarsasagnak tagja lett, nem jogositja és nem kotelezi. Ezt
tamasztja ala a Gt. 11. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas® és a BH2006.333. szamu jogeset is.
Kérdésként meriil fel (az Osszes akarathibas létesité okiratnal), hogy a szerzédés nem is

semmis, hanem létre sem jott. Hiszen maga a konszenzus hianyzik.®'

b) A szerzddési nyilatkozat hibai (a jogszabaly altal megkivant alakszeriiség megsértésével
létrejott szerz6dés semmis) (Ptk. 217. § (1)-(2) bek.)

34 BIRO: Kételmi jog 329. p.

55 GODOLLEI: A tarsasagi szerzédés érvénytelensége 185. p.
56 jdem 185-186. p.

57 BIRO: Kételmi jog 330. p.

58 dem 330. p.

% |dem 330. p.

% Ha az alapito jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, a torvényes képviseldnek vagy mas
cégjegyzésre jogosultnak kell alairasaval ellatnia a létesit6 okiratot.

61 BjRO: Kételmi jog 331. p.



A Gt. 11. § (2) és (3) bekezdése szerint a tarsasagi szerzédést kozjegyzo altal készitett
kozokiratba vagy ugyvéd, illetve az alapitd jogtanacsosa®’ altal ellenjegyzett maganokiratba kell
foglalni és valamennyi tagnak (alapitonak) ala kell irnia. Képviseletre is van mod: a tag helyett a
tarsasagi szerzédeést kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt meghatalmazassal
rendelkezé6 képviseldje is aladirhatja. Erdekességképpen megjegyeznénk, hogy a tarsasagi
szerz6désben valamelyik tag alairasanak hianya nem eredményezi a tarsasag létre nem jottét, igy a
cég létre nem jottének birosagi megallapitasara nincs lehetéség. Arra van csupan lehetdség, hogy a
birésag megallapitsa, a tarsasagi szerzédést ala nem iré személy nem tagja a tarsasagnak.®
,larsasagi szerzédés csak irasban kothet6. Az alaki el6irasok megtartasa mellett akar tobb okiratba
is foglalhaté a megallapodas. Az irasbeliség elmulasztasa a szerzédés semmisségét eredményezi. Az
alairasnak olyannak kell lennie, hogy abbdl megallapithatd legyen az alaird fél személye. Az
olvashatatlan kézjegy azonositasra csak akkor alkalmas, ha mellette vagy alatta az alapitdé neve
olvashatdan is feltlintetésre keriilt.** Az alairas azt tanUsitja, hogy az alairék az okiratban foglalt
nyilatkozataikat megtették, az abban foglaltakat magukra nézve iranyadonak tartjak. Utobb tortént
javitasok, betoldasok csak akkor hatalyosak, ha azokat kiilon is alairjak.®®> A nyilvanosan miikodé
részvénytarsasag (nyrt.) alapszabalyat ezzel szemben az alakulo kozgy(ilés fogadja el. Azt - bar erre
vonatkozoan a Gt. eligazitast nem tartalmaz - értelemszerlien a kozgy(ilési jegyzokonyv alairasara
jogosultaknak: a kozgyiilés levezet6 elnokének, a jegyzokonyvvezetének és a hitelesitésre
megvalasztott részvényesnek kell alairnia.” - deriil ki a Gt. 11. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolasbdl.
Tehat, ha a tarsasagi szerzodés nem felel meg ezeknek az alaki feltételeknek, akkor semmis.

Az alabbi birosagi dontés analogia Utjan alkalmazhatd a tarsasagi szerzédésre: nincs
akadalya annak, hogy egy szerzddést a felek tobb okiratba foglaltan kdssenek meg, de ez esetben az
adott szerzédésre iranyado alakszer(iségi el6irasokat minden egyes okirat vonatkozasaban be kell
tartani.®

Erdekes problémaként meriil fel az ligyvédi szarazbélyegzé hidnya. Ezzel kapcsolatban a
BH2004. 70. szami dontés kimondta, hogy a cégbélyegzést kéré jogi képviselének az an.
szarazbélyegz6 hasznalatat jogszabaly nem irja eld, igy annak hianya miatt a cégbejegyzési kérelem
nem utasithato el.

Viszont a legtobb probléma az apportlistaval kapcsolatban szokott felmeriilni. Az
idevonatkozo birosagi dontések kimondjak: A tarsasagi szerzodés sziikség szerinti kotelezo6 tartalmi
eleme a nem pénzbeli betétek meghatarozasa.®” Nagy terjedelml vagy sok tételb6l allo, nem

pénzbeli betétek apportja esetén a tarsasagi szerzédés mellékletét képezoé Un. apportlistaban kell a

62 jogtanacsos ellenjegyzésével kapcsolatban: Legf.Bir.Cgf.1.32.642/2000/3.
3 EBH2001. 443. 1.

6% Lasd még BH1995. 115.

%Lasd még BH1992. 115.

% BH1995. 111 I.

87 Legf .Bir.Cgf.VII.32.501/2000/2.



felsorolast megtenni.® Az apportlista a tarsasagi szerzédés elvalaszthatatlan része.® Az apportlista
csak a tarsasagi szerzodéssel oOsszeflizve - azzal igy egységet képezve - és a tarsasagi szerzodést
koték alairasaval érvényes.”® Az apportlistanak akkor is meg kell felelnie a Gt. 10. §"' (3)

bekezdésében meghatarozott alaki feltételeknek.”

c) A célzott joghatas hibajaban rejlé semmisség
— Atilos - jogszabalyba iitkoz6 - szerz6dések (Ptk. 200. § (2) bek.)

A semmisségi okok koziil legtobbszor a jogszabaly rendelkezéseivel ellentétes szerzédéses
kikotések fordulhatnak el6. Viszont a jogszabalyoknak valé megfelelést a cégbirosag az érdemi
vizsgalat soran ellendrzi.”® Ebbdl kifolydlag viszonylag kevés olyan esetrél tudunk beszamolni, amikor
semmis rendelkezést tartalmazo szerz6dés alapjan keriilt volna sor a tarsasag bejegyzésére, illetve
erre valo tekintettel a cégbejegyzést megelézéen kiilon per inditasa valjon sziikségessé.

Elméletben viszont annal tobb lehet6ség van ennek az érvénytelenségi oknak a
produkalasara. Hiszen - Kemenes Istvan szavaival élve - amennyiben jogszabaly kogens
rendelkezéseket tartalmaz, az ebbe iitkoz6 szerz6dés (kikotés) érvénytelen, semmis.”

A Gt. egységesen és alapvetden kogens jogszabalyi rendezés elvét koveti. Ezt mondja ki a
Gt. 9. § (1) bekezdése: A tagok (részvényesek) e torvény, illetve mds jogszabdlyok keretei kozott a
tdrsasdgi szerzédés (alapszabaly, alapité okirat) tartalmdt szabadon dllapithatjdk meg, e torvény
rendelkezéseitél azonban csak akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi.” Ezért a tagok a
torvény rendelkezéseit6l csak akkor térhetnek el, ha ezt a torvény megengedi. Nem zarja el
azonban a tagokat a Gt. attél, hogy bizonyos, a torvényben nem szabalyozott esetre nézve
rendelkezéseket fogalmazzanak meg. E tekintetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a tagok altal a
torvényben meghatarozottakon kiviil felvett tovabbi rendelkezések oOsszhangban legyenek a Gt.
rendelkezéseivel, illetve egyéb jogszabalyi elGirasokkal.”

Tehat, ha a tarsasagi szerzédés a Gt. kdgens szabalyaba iitkdzik, akkor semmis. igy majdnem
az egész Gt. példaként szolgalhat az adott semmisségi ok produkalasara. A legkézenfekvébb
példakat maga a Gt. nyujtja, amikor szo szerint megallapitja, hogy valamely rendelkezés semmis,
példaul a Gt. 100. § (1) bekezdés: ,,A tarsasagban fennallo tagsagi jogviszonyat barmely tag harom

honapra irasban felmondhatja (rendes felmondas). E jog kizarasa vagy korlatozasa semmis.”, a Gt.

%8 | egf.Bir.Cg.torv.11.32.069/1990.

% KGD1999. 162., Legf.Bir.Cgf.VII.32.332/1998/3

"0 KGD1993. 232. I., BH 1993. 241., lasd még KGD1995. 235.

" az (j Gt.-ben ez a 11. §

72 Legf.Bir.Cgf.VI1.32.501/2000/2.

3 Ctv. 46. 5. (1)

™ KEMENES: A szerzdés érvénytelenségének egyes kérdései ... 8. p.

5 Nem minésiil a térvénytsl valo eltérésnek olyan tovabbi rendelkezés tarsasagi szerz6désbe (alapszabalyba, alapitd okiratba)
vald foglalasa, amelyrél e torvény nem szol, ha a rendelkezés nem all ellentétben a tarsasagi jog altalanos rendeltetésével,
vagy az adott tarsasagi formara vonatkozé szabalyozas céljaval, és nem sérti a johiszem(i joggyakorlas kovetelményeit.

76 Gt. Miniszteri indokolasa CD Jogtar, Lasd még: FARKAS - PAPP - STRIHO: Tarsasagi jog Ill/1. 9-11. p.



125. § (1) bekezdés: , Az elbvasarlasi jog atruhazasa semmis.”, a Gt. 174. § (2) bekezdés: ,A
részvények névértéken aluli kibocsatasa semmis.” , vagy a Gt. 90. § (1) ,, .. Semmis az a
megallapodas, amely valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteség viselésébol kizar.”

A tarsasagi szerzédés kotelezé tartalmi elemeinek hianya is semmisségre vezet. Altalanos
jelleggel a Gt. 12. § (1) bekezdése hatarozza meg ezeket a tartalmi elemeket:

a) a gazdasdgi tdrsasdg cégnevét és székhelyét;

b) a gazdasdgi tdrsasdg tagjait, mégpedig - ha a tbérvény mdsképp nem rendelkezik - neviik
(cégneviik) és lakohelyiik (székhelyiik), a természetes személy tag anyja nevének, jogi személy vagy
jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdg cégjegyzékszdmdnak (nyilvdntartdsi szdmdnak)
feltiintetésével;

C) a gazdasdgi tdrsasdg fétevékenységét és azon tevékenységeket, amelyeket a tdrsasdg a
cégjegyzékben feltiintetni kivdn;

d) a tdrsasdg jegyzett tékéjét, az egyes tagok vagyoni hozzdjdruldsdt, valamint a jegyzett téke
rendelkezésre bocsdtdsdnak modjdt és idejét;

e) a tdrsasdg képviseletét, ideértve a cégjegyzés modjdt;

f) a tagok (részvényesek) dltal kijelolt els6 vezetl tisztségvisel6k, illetve - ha a tdrsasdgnadl
mlkodik feliigyeldbizottsdg, illetve kdnyvvizsgdld - az elsé feliigyel6bizottsdgi tagok és az elsé
kényvvizsgdlé nevét (lakohelyét, székhelyét), tovdbbd a természetes személy anyja nevét, jogi
személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdg cégjegyzékszamadt (nyilvdntartdsi szdmdt);
g) a gazdasdgi tdrsasdg miikodésének idGtartamdt, ha a tdrsasdgot hatdrozott idére alapitjdk;
valamint

h) mindazt, amit e térvény az egyes tdrsasdgi formdkndl kotelezéen eldir.

Az egyes tarsasagi formaknal kotelezéen eldirt elemeket példanak okaért a korlatolt
felelésségl tarsasagnal a Gt. 113. § (1) bekezdés”, a zartkorlien m(ikodo részvénytarsasag esetében
a Gt. 208. § (1) bekezdés™ tartalmazza.

A cégbirosag koteles vizsgalni, hogy a tarsasagi szerzédés rendelkezik-e a Gt.-ben eldirt
kotelezo tartalmi elemekrél.” Példaként hoznank fel a kovetkez6 megallapitasokat:

A Legfelsobb Birosag Ggf.VII.31.888/1999/2. szaml jogesete kimondja, hogy személyes
kozremikodés esetén nincs mdd kilon megallapodasban rogziteni a kozremikodés modjat,
tartalmat, jogviszony jellegét, mivel ezek az adatok a betéti tarsasag tarsasagi szerzodésének
kotelezo tartalmi elemei. Ezeknek hianya érvénytelenséget okoz.

A korlatolt felelosségli tarsasag tarsasagi szerzédése jogszabalysértd, ha a tagok szavazati

mértékére vonatkozo szabalyokat nem tartalmazza.®

7T FARKAS - PAPP - STRIHO: Tarsasagi jog I11/2. 36. p.
8 Idem, 85-86. p.

7 KGD 2000.286.; Legf.Bir.Cgf.VI1.30.930/1999.

80 | egf.Bir.Cgf.VII.33.359/1998/2.



Viszont a tagok anyja nevében lévé betlielirdas nem eredményezi a tarsasagi szerz6dés
érvénytelenségét. A tag anyja neve nem kotelezd tartalmi eleme a tarsasagi szerz6désnek.®'

Semmisséget eredményez az is, amennyiben a Gt.-ben kogensen elGirt hataridéket
hosszabbit meg, vagy rovidit le a tarsasagi szerzédés. A Gt. 116. § (3) bekezdése alapjan, ha a nem
pénzbeli hozzajarulast a tarsasag alapitasakor nem bocsatottak teljes egészében a tarsasag
rendelkezésére, akkor ezt a tarsasag cégbejegyzésétdl szamitott harom éven beliil teljesiteni kell.
igy amennyiben ezt a teljesitési hataridét példaul a cégbejegyzéstél szamitott 6t évben hatarozza
meg a tarsasagi szerz6dés, akkor az semmis. (E szabaly alol kivétel az az eset, amikor az apport
értéke alapitaskor eléri a torzstoke felét.) Amennyiben a tarsasagi szerzodés leroviditi, és példaul
harom évben hatarozza meg az atalakulas soran a tarsasagtol megvalo korlatlanul felelds tagra
vonatkozo azon hataridét, amely alatt korlatlanul felel a jogelédnek a jogutod altal nem fedezett, a
tagsagi viszonya megsziinése eldtt keletkezett tartozasaiért, akkor az szintén jogszabalyba litkdzés
miatti semmisséget eredményez. (Hiszen a Gt. 70. § (6) bekezdése ezt az idGtartamot Ot évben
hatarozza meg.)

Ezen tilmenden a kotelez6 hataridé be nem tartasa is semmis: igy az a tarsasagi szerzodés,
amelyik példaul hét éves hatarozott idére jeloli ki a tarsasag konyvvizsgalojat. Hiszen a Gt. 42. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a tarsasag legfobb szervének a tarsasag konyvvizsgalojat hatarozott
idére, de legfeljebb 6t évre kell megvalasztani.® Vagy az a tarsasagi szerzédés is semmis, amelyik a
taggyl(ilés Osszehivasara két vagy harom éves id6kozt hataroz meg. (A Gt. 141. § (1) bekezdés kogens
eldirasa szerint legalabb évente egyszer 6ssze kell hivni.)

Szintén semmis a tarsasagi szerz6dés, ha torzstokére vagy alaptékére a Gt.-ben kogensen
eloirt oOsszegeknek nem megfeleléen szabalyozzak ezeket a kérdéseket. Ezek alapjan
részvénytarsasag esetében nem hatarozhatnak meg 6tmillio forintnal alacsonyabb alaptéke osszeget
(Gt. 207. § (1) bekezdés), illetve korlatolt felelsségl tarsasagnal nem adhatnak meg Gtszazezer
forintnal kevesebb osszegli torzstokét (Gt. 114. § (1) bekezdés).

Vannak olyan rendelkezések, amelyekre vonatkozoan a Gt. tartalmaz szabalyokat, attol
azonban a tarsasagi szerzédésben el lehet térni. , A Gt. eltérést enged attdl a szabalytol példaul,
hogy az iizletrész mértéke a tagok torzsbetéteihez igazodik. A Gt. szerint Uzletrész-atruhazas
esetében a tagot, tarsasagot vagy taggyiilés altal kijelolt személyt megilleté elévasarlasi jog akkor
érvényesiil, ha azt a tarsasagi szerz6dés nem zarja ki, vagy nem korlatozza. A tarsasagi szerz6dés
eltérd rendelkezése esetében az addzott eredményt a torzsbetétek aranyatol eltéréen is fel lehet
osztani. Ha a tarsasag sajat lzletrészt szerez meg, az erre az uzletrészre es6 osztalékot nem kételes
a tagok kozott felosztani, amennyiben a tarsasagi szerzédés igy rendelkezik. A tarsasagi szerz6dés
eltérhet attol a szabalytol is, hogy a tarsasag a sajat lUzletrészét a vasarlastol szamitott 1 éven beliil

koteles elidegeniteni. Ugyanigy megengedi a tarsasagi szerzodés eltéré rendelkezését a taggyilés

81 Legf.Bir.Cgf.VII.31.492/1999/2.
82 KGD.1999. 69., BH1999.518., BH1998.35.



helyére nézve, illetve abban a tekintetben, hogy a meghivok elkiildése és a taggy(ilés megtartasa
kozott mekkora id6koznek kell eltelni.”®

Lényeges eltérésre ad lehetGséget a torvény és ennek alapjan a tarsasagi szerzédés a
hatarozatképességre vonatkozd egyes szabalyok esetében. Példanak okaért klaudikalo kégencidt
figyelhetiink meg a Gt. 142. § (2) bekezdésében: ,a taggyllés akkor hatarozatképes, ha azon a
torzstéke legalabb fele vagy a leadhatd szavazatok tobbsége képviselve van. A tarsasagi szerzodés
ennél nagyobb részvételi aranyt is elirhat.” igy megallapithato, hogy kisebb részvételi aranyt nem
irhat el6 a tarsasagi szerzodés.

A Gt. tarsasagi formakényszert ir eld, azaz kimondja, hogy gazdasagi tarsasag csak a
torvényben szabalyozott formaban alapithato.® Tovabba a Gt. 2. § (4) bekezdése alapjan torvény -
de csak torvény - el6irhatja, hogy egyes gazdasagi tevékenységek csak meghatarozott gazdasagi
tarsasagi formaban végezhetdk. Ilyen torvény a gyogyszertarak létesitésérol és miikodésiik egyes
szabalyairol szold 1994. évi LIV. tv. A Legfelsébb Birosag Cgf.VI1.30.399/1999/2. szamu esetben is
megallapitotta, hogy kozforgalml gyogyszertarat betéti tarsasag mikodtethet, ha annak beltagjai
kizarolag gyogyszerészek, és az egyik beltag pedig személyi jogot elnyert gyogyszerész. A
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény kimondja, hogy bank és
szakositott  hitelintézet  részvénytarsasagként, fioktelepként, szovetkezeti hitelintézet
szovetkezetként, pénziigyi vallalkozas részvénytarsasagként, szovetkezetként vagy fioktelepként
mikodhet. Kilfoldi vallalkozas a kiilfoldi székhelyl vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeir6l és
kereskedelmi képviseleteir6l szolo 1997. évi CXXXII. torvény értelmében pedig pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységet vagy kiegészité pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet Magyarorszagon kizarolag
fioktelepe Utjan végezhet. Tovabba a BH1992. 592. szamU birdsagi dontés alapjan betéti tarsasag
ugyvédi tevékenységet nem folytathat.®

Fogalmilag kizart rendelkezések példaul a kéttagl betéti tarsasag esetén a kizaras. Ilyet a
tarsasagi szerzodés érvényesen nem irhat el6.% (A kizaras témakorét egésziti ki a BH2007.19.%)

A Gt. a kogenciat tobbféle széhasznalattal fejezi ki. A térvényben talalunk rendelkezéseket
a ,tilos” szoval (Gt. 112. § (1) bekezdés, 135. § (2) bekezdés), ,,nem lehet” szoval (Gt. 5. § (2) - (3)
bekezdés, 13. § (2) bekezdés), ,kotelezd” szoval (Gt. 33. § (2) bekezdés, 41. § (2) bekezdés), ,kell”
szoval (Gt. 7. § (1) - (2) bekezdés, 8. § (1) bekezdés), ,,sziikséges” szdval (Gt. 318. §, 324. § (2)
bekezdés, 325. §).

Esetleges tartalmi elemek vonatkozasaban elmondhatjuk, hogy amennyiben a tarsasagi

szerz6dés tartalmaz ilyen elemet, akkor annak a rendelkezésnek meg kell felelnie a Gt.

8 Gt. 113. § Kommentar CD Jogtar
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87 A tag kizarasat a taggylilésrol valé tavolmaradasa nem alapozhatja meg. Az ezzel ellentétes tarsasagi szerzédésbeli
rendelkezés semmis.



szabalyainak. Ilyen példaul a mellékszolgaltatasrol®, a potbefizetésrdl valo rendelkezés, tovabba a
jogutodlas kizarasa, az uzletrész bevonasa®, a taggy(ilésen a tagok elektronikus hirkdzlé eszkoz

kozvetitésével valo részvétele.

— A jogszabaly megkeriilésével kotott szerzédés (Ptk. 200. § (2) bek.)

Semmis az a tarsasagi szerzodés, amelyet a felek a jogszabaly altal eldirt kotelezd eljaras
mellézésével vagy az abban foglaltak megsértésével kotnek meg.” Ezen tilmenden az is jogszabaly
megkeriilésének mindsiil, amennyiben a felek célja a joghatrany vagy tilalom kijatszasa, illetve
olyan jog megszerzése, ami egyébként 6ket nem illetné meg, viszont mindezt oly modon teszik,

hogy tényleges lgyleti szandékukat egyébként nem tilalmazott ,formaba ontik”.*

Az ilyen
szerzédések legtobbszor besorolhatéak a jogszabalyba iitkozé (tilos) szerzddések vagy a szinlelt
szerzodések kozé.

Erre hipotetikus példaként szolgalhat, amennyiben egy hivatasos bird (aki a szigor(
osszeférhetetlenségi szabalyok értelmében mas kozéleti tisztséget nem tolthet be, képviselének
nem valaszthato meg, politikai tevékenységet nem végezhet, partnak nem lehet tagja, tovabba
tudomanyos, oktatoi és szerzéi jogi tevékenységen kiviil mas keresd tevékenységet nem végezhet)
gazdasagi tarsasagban valojaban személyesen kozrem(kod6é vezet6 tisztségviseld, viszont az
osszeférhetetlenségi szabalyok ,kicselezése” érdekében mas van a tarsasagi szerzédésben vezetd
tisztségviselonek bejegyezve. Vagy ha képesitéshez kotott tevékenységet akar folytatni a kkt. vagy
bt. és a képesitéssel rendelkezé személyt csak azért veszi fel a tagjai kézé, hogy valéjaban

személyes kozremiikodést nem végez (csak a nevét adja hozza).”

— A joerkolcsbe iitkozo6 szerzoédés (Ptk. 200. § (2) bek.)

A birdi mérlegelés feladata, hogy adott esetben eldontse, fennall-e a joerkolcsbe vald
Utkozés.” Hiszen a joerkolcs tartalmi hatarait, kritériumait jogszabaly nem hatarozhatja meg,
hiszen onnantodl, hogy az erkdlcsi norma jogszabalyi tartalmat kap, jogi normaként jelenik meg,
akkor mar a szerzédés nem joerkolcsbe (itk6z6, hanem jogszabalyba iitk6z6 lesz.** A 2004/4. szamu
Valasztottbirdsagi hatarozat annyit viszont leszogezett, hogy a joerkdlcs a kialakult értelmezés
szerint - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautonémianak a

tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhaté magatartas

88 Lasd erre: Legf.Bir.Cgf.VIl.30.241/2001/2., Legf.Bir.Cgf.VIl.32.579/1999/2.
8 Lasd erre: Legf.Bir.Cgf.11.30.162./2000/4.

% KOLES: Polgari jog Il. 9. p.

I BiRO: Kotelmi jog 357. p.

2 GODOLLEI: Tarsasagi szerz6dés érvénytelensége 189. p.

% BiRO: Kételmi jog 357. p.
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zsinormeértékét fejezi ki. A polgari jogban hasznalt joerkolcs az iizleti életben az lizleti tisztességet
jelsli.”

Joerkolcsbe iitkozik az a tarsasagi szerzédés a BH1996. 306. szamu birdsagi dontés alapjan,
amelyiket lehetetlen szolgaltatassal kecsegteté tevékenység (pl.: pilotajaték) Uzletszeri
folytatasara alapitanak a felek.” Ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak mindsiti. Vagy amennyiben olyan iizletszer(i kozOs gazdasagi tevékenység®”
folytatasara hoznak létre a felek gazdasagi tarsasagot, amely tevékenység ellatasara, teljesitésére a

felek nem képesek®, vagy nincs lehetségiik®™.

— Az uzsoras szerzodeés (Ptk. 202. §)

A szerzddés uzsoras jellegének megallapitasahoz objektiv és szubjektiv feltételek egyiittes
fennallasa sziikséges: az objektiv értékkilonbséghez (feltlinen nagy értékkilonbséghez) szubjektiv
elem is konjunktiv feltétel.'® Az egyik fél a masik hatranyos helyzetét, valamint az altala kikotott
elény feltling aranytalansagat ismerve és ezt kihasznalva koti meg a masik féllel a szerzédést.'

Az uzsora megallapithatosagat nem zarja ki onmagaban az a tény, hogy nem személyes
szilkségleteinek fedezésére, hanem vallalkozasi tevékenység folytatasara kivan hitelt felvenni.'” A
Gfv.1.33.080/1999.szamu legfelsobb birosagi dontés szerint, nem kétséges, hogy a gazdalkodo
szervezetek kozott kotott szerzédés is megtamadhatd a Ptk. 202. §-aban irt okbol.' (De ez nem
alapozza meg a létesito okirat érvénytelenségét.)

A dolgozat f6 témajaval kapcsolatban annak van relevanciaja, ha példaul (igéretesnek latszo
otlet alapjan) gazdasagi tarsasag alapitasara vesznek fel uzsorakamatra hitelt.'™ A hitelt ny(jtod
uzsoras szerzodés semmis. Alkalmazva a semmisség jogkdvetkezményeit, veszélybe keriil az az
alapjan létesitett tarsasag léte. A gazdasagi tarsasag belsdé jogviszonyaban talan még a tagi

kolcsonnél keriilhet szoba az uzsoras szerz6dés, mas vonatkozasban véleményiink szerint nem.

— A lehetetlen szerzédés (Ptk. 227. § (2) bek.)

A megallapitas feltétele, hogy a lehetetlenség a szerzddéskotés idépontjaban alljon fenn.

Ha a szerz6déskotés idopontjaban nem volt lehetetlen a szolgaltatas, akkor a szerzédés létrejon;

%5 BOGNAR: Ervénytelen szerzédések 15. p.
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ilyenkor pl. a szerzédés modositasara vagy a lehetetleniilés szabalyai szerint megsziintetésére van

lehet8ség.'® A szerz6dés lehetetlensége alapvetéen kétféle lehet.

1.

11.

Fizikailag (objektive) lehetetlen szolgaltatas, amelynek teljesitése a tudomany és a
technika pillanatnyi allasa szerint lehetetlen.’ A gyakorlatban nem igen talalkozunk
fizikailag lehetetlen szolgaltatasra iranyulo tarsasagi szerzédéssel (ilyen lehetne a

197 vallalkoznanak).

kozismert példa szerint ha a Lanchid értékesitésére és elszallitasara
Az apportalas témakore viszont szamos ilyen irany( kérdést vet fel: A Legfelsbb Birdsag
Cgf.VII.32.854/1998/6. szamu esetében az apportlistaban feltiintetett épiiletek,
épitmények tulajdonjoga o©nalléan nem lehetnek apport targyai, mert azok a féld
tulajdonjogatol filiggetlenil nem forgalomképesek. A Cgf.VII.30.560/2001/3. szamd
esetben pedig arra mutat ra a Legfelsébb Birosag, hogy a fold tulajdonjoganak
megszerzése nélkil a foldon lévo telepitett erdd és sz6lé onalléan nem forgalomképes,
ezért apport targyai nem lehetnek.'® Tovabba telefax késziilék apportalhato, csak maga
a vonal nem'; a cég egyik vagy masik tagjanak uzleti hirneve nem tekinthetd

forgalomképes dolognak, ezért az nem apportalhato'°.

Sokkal gyakoribb a jogi lehetetlenség. Jogilag lehetetlen (jogszabalyi tilalomba is
Utkozik, igy ezen a cimen is megallapithatd a semmisség) ha példaul a vezetd
tisztségviselé egyszerre onalldan és egyiittesen is jegyezheti a céget''. Vagy az allam
kizarolagos tulajdonaba (0nkormanyzat torzsvagyonaba) tartozo ingatlant apportalnak a
gazdasagi tarsasagba''’. Tovabba amennyiben elGtarsasag akar gazdasagi tarsasagot
alapitani'®®, vagy a Gt.-ben nem szerepld gazdasagi format szeretnének a tagok alapitani
(pl.: csendestarsasag), mivel hatalyos jogunk a ,,csendestarsasagot” nem ismeri, és az

semmis polgari jogi szerzédésnek mindsiil'*.

A fogyasztoi szerzddés tisztességtelen kikotése (Ptk. 209/A. § (2) bekezdés)

,Fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részévé vald, tovabba a

fogyasztoval szerz6d6 fél altal egyoldallian, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt

tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.”
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A Ptk. hivatkozott relativ semmisséget eredményezd rendelkezése a tarsasagi szerzddések
vonatkozasaban nem értelmezhet6, nem alkalmazhato, mert ellentétben all a tarsult jogalanyok
egyenloségének és egyenjoglsaganak alapelvét. Ez az elv szerint a gazdasagi tarsasagok tagjai
mellérendeltek, és azonos jogok és kotelezettségek illetik meg Oket.'® Ezek alapjan nem
lehetséges, hogy az egyik szerz6do fél altal egyoldallan, elére meghatarozott feltétel keriiljon bele

a tarsasagi szerzodésbe, amelyet a tobbi szerz6do fél nem tudott volna befolyasolni.

A szerz6désmintak alkalmazasa
A Gt. 11. § (4) bekezdése alapjan a kkt., bt. és a kft. esetén a tarsasagi szerzédés

mellékletét képezb szerzédésminta megfeleld kitoltésével is elkészithet6. Viszont ez esetben a
tarsasagi szerzédés tartalmat kizardlag a kitoltott szerzédésmintaban foglalt rendelkezések
alkothatjak. Ebben az esetben szamtalan semmisségi ok fogalmilag kizart. Ezen kérdéskor

részletesebb targyalasat terjedelmi okokbol kiilon dolgozatra hagyjuk.

Megtamadasi okok
A Ptk.-ban szereplé megtamadasi okok egy része a tarsasagi szerzOdés sajatossagaira

tekintettel nem érvényesithet6. A tarsasagi szerzodés csak a tévedés, megtévesztés, jogellenes
fenyegetés és az objektiv értékaranytalansag miatt tamadhat6 meg."

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy egy tarsasdgi szerzédés érvényességét vagy
érvénytelenségét mindig a megkotéskor hatalyos jogszabaly alapjan kell megitélni."” Tovabba a
tarsasagi szerz6dés megtamadasara vonatkozo jognak a szerzddésbdl ered6 koveteléssel szembeni
kifogas Utjan valo érvényesitését a szerz6dés irasbeli megerdsitése vagy a megtamadasrol egyébként
irasban tortént lemondas csak akkor zarja ki, ha egyértelmien megallapithatd, hogy a szerzddés
miatt sérelmet szenved6 fél tud a megtamadas jogarol, és ennek ellenére a szerzédés fenntartasat

valasztja."®

a) Az akaratban fellelheté megtamadasi okok
— A tévedés (Ptk. 210. § (1)-(3) bek.)

A Ptk.-ban meghatarozott konjunktiv feltételek egyiittes fennallasa esetén tamadhaté meg a

tarsasagi szerzdés. A tévedésnek lényegesnek'”® kell lennie; illetve a tévedést a masik fél okozta,

115 FARKAS - PAPP - STRIHO: Tarsasagi jog IlI/1. 27. p.
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vagy azt felismerhette

. A tévedés a tarsasagi szerzddés alanyara, targyara, tartalmara vagy
indokara vonatkozhat.'”” A szerzdés alanyaban valé tévedés meglehetdsen ritkan fordul eld.
Altalanos példak a kivetkezdek: A sérelmet szenvedd fél a jognyilatkozata megtételekor tévedésben
volt, mert egyaltalan nem akart a tarsasag tagjava valni; azt gondolta, hogy a tarsasag
alkalmazottja lesz. A szerzodés targyaban vald tévedést valdsit meg, ha a tarsasag vagyonahoz a tag
ugyan hozza akart jarulni vagyontargyanak hasznalatba adasaval, de nem akarta azt tarsasag
tulajdonaba adni, mint ahogy azt a tarsasagi szerzddés tartalmazza. Tovabbi példa lehet az apport
tulértékelése is: az egyik tag apportjardl a tobbi tag azt gondolta, hogy értékes vagyontargy, de
késobb kideriilt, hogy értéktelen.

1. Kozos téves feltevés (Ptk. 210. § (3) bekezdés) esetére is vonatkoznak a fent leirtak.'?

1. Jogi tévedésre (Ptk. 210. §. (2) bekezdés) is lehet alapozni a tarsasagi szerzédés
megtamadasat. A Gt. 11. § (3) bekezdése jogvégzett személyek (kozjegyz6, ligyvéd,
vagy meghatarozott eseteket kivéve - Osszeférhetetlenség - jogtanacsos)
kozrem(ikodését irja elé a tarsasagi szerzédés létrehozatalanal. A gyakorlati életben az
jelent gondot, ha pont ez a személy ad téves jogi felvilagositast a szerzédé feleknek.
Viszont jogi tévedés megtamadasra csak akkor ad lehetdoséget a Ptk., ha az a
munkakorében eljaro jogi szakérté (kozjegyzl, iigyvéd, jogtanacsos) a felek egyiittes
jelenlétében adott nyilvanvaloan téves felvilagositasanak eredményeképpen kovetkezett
be.

— Megtévesztés (Ptk. 210. § (4) bekezdés)

A megtévesztés tudatos, szandékos tévedésbe ejtés, illetve tévedésben tartas. Ezt a
megtamadasi okot barmelyik Osszeférhetetlenségi szabaly megszegése (és annak eltitkolasa)
megtestesitheti. Példaul ha a vezetd tisztségviselové valasztott személy eltitkolja, hogy a Gt. 23. §
(2) bekezdése szerint jogerds biroi itélettel a vezet6 tisztség gyakorlasatol eltiltottak, vagy mas
foglalkozastol jogerds birdi itélettel eltiltottak. Az utdbbi esetkor csak az itéletben megjelolt
tevékenységet fotevékenységként folytatd gazdasagi tarsasagra vonatkozik. Tovabba ha a
konyvvizsgalonak megvalasztott személy eltitkolja, hogy 6t korabban torolték a konyvvizsgalok

nyilvantartasabol'® (ha a gazdasagi tarsasagnak a konyvvizsgalati szolgaltatast igénybe kell vennie).

— Jogellenes fenyegetés (Ptk. 210. § (4) bek.)

A fenyegetés személyi vagy vagyoni jogellenes hatrany kilatasba helyezése abbol a célbdl,

hogy ezaltal a szerzé6d6 felet nyilatkozat tételében befolyasoljak.'™ Valéjaban ez a pszichikai
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kényszer, amely iranyulhat a szerz6d6 fél ellen, de akar a hozzatartozdi ellen is. Sokkal gyakrabban
eloforduld érvénytelenségi ok, mint a semmisséget eredményez6 fizikai kényszer. Példa lehet erre,
hogy hitelez6 fenyegetésére az ados ingatlant apportal az hitelez6 altal alapitandd gazdasagi

tarsasagba.

b) A célzott joghatas hibajaban rejlé megtamadasi okok
— Az objektiv értékaranytalansag (Ptk. 201. § (2) bek.)
A szolgaltatas - ellenszolgaltatas feltiné aranytalansadganak megallapitasahoz az alabbi
feltételek sziikségesek:
i) Az értékaranytalansagnak a szerzodés megkotésekor kell fennallnia.
ii) A két péluson talalhato szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltinéen nagynak kell
lennie az értékkiilonbségnek. Ehhez az eset Gsszes koriilményeinek vizsgalata sziikséges,
ezzel kapcsolatban a Legfelsébb Birosag a PK. 267. szam( allasfoglalasa szolgal

iranymutatasnak.

111) Tagok egymas kozotti viszonyait Ugy rendezték, hogy az egyik felet sem vezette az
ajandékozas szandéka.'”

Példa lehet erre, hogy a tagok a torzsbetéteikkel aranyban nem allé médon osztjak fel a tarsasag
adozott eredményét. Vagyis azonos torzsbetéttel rendelkez6 tag aranytalanul kevesebbet kap az
addzott eredménybdl. Hiszen a Gt. 90. § (1) bekezdése alapjan, ha a tarsasagi szerzédés eltéréen
nem rendelkezik, a nyereség és a veszteség a tagok kozott a vagyoni hozzajarulasuk aranyaban
oszlik meg. Viszont a BH1993. 566. szamu jogeset alapjan amennyiben a szerzédé felek példaul
helyiség hasznalati joganak ingyenes atengedésében allapodtak meg, s ezt a jogszabaly megengedi,
illetve egyéb érvénytelenségi ok nem all fenn, akkor a szerzdédés a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas felt(inéen nagy értékkiilonbségére hivatkozassal megalapozottan nem tamadhato

meg a tarsasagi szerzodés.

— A tisztességtelen Altalanos szerzddési feltételek megtamadhatésaga (Ptk. 209/A § (1)
bek.) A késedelmi kamat mértéke miatti megtamadhatosag (Ptk. 301/A § (4) bek.)
A tarsasagi szerzédés érvénytelenségével kapcsolatban fenti két pont nem értelmezhetd,
nem alkalmazhato, részben ,,A fogyasztoi szerzédés tisztességtelen kikotése” cimi semmisségi oknal
kifejtettek miatt.

Tarsasagi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa cégbejegyzés utan
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Ebben a fejezetben eldszor a szabalyozas rovid torténetét (1988-tol napjainkig), majd a
hatalyos szabalyozast mutatjuk be, kiilonos tekintettel az idevonatkozd jogalkalmazdi dontésekre.
Ezutan kovetkezik az eurdpai unios szabalyozas a tarsasagi jogi iranyelv bemutatasaval, illetve a
dolgozat egyik legérdekesebb része, amikor is a tarsasagi jogi érvénytelenségrél bebizonyosodik,

hogy specialis, sui generis érvénytelenség.

1)

A szabalyozas rovid torténete

Azokat a torvényi allomasokat tekintjilk at, amelyek kozvetlen el6zményként szolgaltak a
mostani szabalyozashoz. A dolgozatban nagyobb hangsllyt szanunk a hatalyos rendelkezések

bemutatasara.

1. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény

A gazdasagi rendszervaltas elso és alapvetd torvénye - még a politikai rendszervaltas el6tt -
1989. januar 1-jével lépett hatalyba.' A torvény érvénytelenséget érint6é szabalyozasa az eredeti
szovegezés szerint a 17. §, 21. § és a 27. § volt:

»17. 8 A gazdasdgi tdrsasdgoknak és tagjaiknak e torvényben nem szabdlyozott vagyoni és személyi
viszonyaira a Polgdri Térvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.”

»21. 8 (1) A tdrsasdgi szerzédésben meg kell hatdrozni:

a) a tdrsasdg cégnevét és székhelyét,

b) a tagokat, neviik (céglik) és lakcimiik (székhelyiik) feltiintetésével,

¢) a tdrsasdg tevékenységi korét,

d) a tdrsasdgi vagyon meértékét, rendelkezésre bocsdtdsanak modjdt és idejét,

e) mindazt, amit e torvény az egyes tdrsasdgi formdkndl kotelezéen eldir.

(2) Semmis az a tdrsasdgi szerzédés, amely az (1) bekezdésben felsoroltakrél nem rendelkezik.”
»27. § A cégbejegyzés megtorténte utdn a tdrsasdgi szerz6dés megkéotésénél felmerlilt tévedés,
megtévesztés és fenyegetés (Ptk. 210. §) miatt senki nem hivatkozhat a szerzédés
érvénytelenségére. Ezt a rendelkezést a szerzédés modositdsdra is megfeleléen alkalmazni kell.”

A fenti idézett rendelkezések 1989. januar 1-jétél 1991. december 31-ig voltak hatalyban.
Megallapithatd, hogy a tarsasagi szerzodés kotelezé tartalmi elemeinek hianya semmisséget
eredményezett. Ezen tllmenden a Ptk.-bol ismert semmisségi okokra is lehetett alapozni az
érvénytelenséget. Viszont a megtamadasi okok koziil az akarathibak miatti érvénytelenségre a

cégbejegyzést kovetéen nem. Tehat ez a rendelkezés nem tiltotta az objektiv
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értékaranytalansagra'’ és a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélésre' alapozott megtamadast. Ezen
korlatozas indoka az volt, hogy a tarsasagi szerz6dés megtamadasa a cégbejegyzést kovetden
harmadik személyeknek lényeges érdeksérelmet okozhat.'™ A 27. §-hoz f(izo6tt miniszteri indokolas
szerint: ,,Ez a rendelkezés kifejthet olyan hatast, hogy a felek a tarsasagi szerzdés alairasakor az
altalanosnal nagyobb gondossaggal, koriiltekintéssel fognak eljarni.” Imre Andras helyesen fejtette
ki ezzel kapcsolatban, hogy fogalmilag kizart a ,,nagyobb koriiltekintés”, ha a szerz6do fél lényeges
tévedésben van, megtévesztették, vagy jogellenes fenyegetéssel veszik ra a szerzdés alairasara.
Tovabba a toérvény nem ir el6 fokozott gondossagot a szerzddéskotéskor. ™

Az érvénytelenség megallapitasa és a jogkovetkezményeinek alkalmazasa a 17. § alapjan a

Ptk. altalanos szabalyai szerint tortént.

2. Ervénytelenség az 1991. évi LXV. torvény alapjan

Az 1988. évi VI. torvény elsé novellaja, az 1991. évi LXV. torvény, a 27. §-ban foglalt
rendelkezéseket jelentdsen atfogalmazta, mig a 21. §-t nem modositotta:
»27. 8 (1) A cégbejegyzést kiovetéen a tdrsasdgi szerz6dés (alapszabdly, alapité okirat)
érvénytelenségére csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha:
a) a tdrsasdgi szerzédés nem tartalmazza a 21. § (1) bekezdésének a)-d) pontjdban felsorolt
tartalmi kellékeket;
b) a korldtolt felelbsségli tdrsasdg torzstékéje, illetve a részvénytdrsasdg alaptékéje kevesebb a
torvényben meghatdrozott minimumndl;
¢) a gazdasdgi tdrsasdg alapitd tagjainak mindegyike cselekvéképtelen volt;
d) az alapité tagok szdma - a korldtolt felelGsségli tdrsasdgot és a részvénytdrsasdgot kivéve - két
fénél kevesebb;
e) a tdrsasdg tevékenysége jogellenes célra irdnyul.
(2) Az érvénytelenséget birdsdg dllapitja meg. Az érvénytelenség megdllapitdsa esetén a birdsdg a
tdrsasdgot megsziinteti.
(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezéseit a szerz6dés modositdsdra is megfeleléen alkalmazni kell.”
1992. januar 1-jétél 1992. december 31-ig volt hatalyban a fenti szabalyozas. Ebben az
idészakban tehat a tételesen felsorolt okokbdl lehetett a tarsasagi szerzédés érvénytelenségét
kezdeményezni. Megtamadasi okokra mar nem lehetett hivatkozni.
A modositas nem kapott osztatlan elismerést. A torvény megalkotasaban jelent6s szerepet

jatszd Sarkozy Tamas mar tervezetként elhibazottnak tartotta.”™ A jogalkoté ezentul taxative
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megszabja a specialis - tarsasagi jogi - érvénytelenségi okokat."? Ezek korét jelentdsen lesz(ikiti,
tobbnyire olyan érvénytelenségi okokra, amelyekre példa az azt megel6z6 joggyakorlatban nem volt
(példaul az alapit6 tagok mindegyikének cselekvoképtelensége).® Ahogyan Imre Andras ramutatott,
a Gt. 1991-es modositasa voltaképpen az europai kozosségek tarsasagi joganak harmonizaciojat
szolgald iranyelvek adaptalasa. A jogalkotok nem voltak figyelemmel arra a tényre, hogy az
alkalmazott iranyelv hatalya a részvénytarsasagra terjed ki, mig a 27. § valamennyi gazdasagi
tarsasagra iranyadé. ,igy azokban az esetekben is minimalisra korlatozza a semmisségre torténd
hivatkozas jogat, amikor a tarsasag tagjainak korlatlan felel6ssége szolgalja els6sorban a hitelezdék
védelmét, és foloslegesnek tlinik a részvénytarsasagnal és a korlatolt feleldsségli tarsasagnal
indokolt szigor( szabalyozas.”'* (Az Eurdpai Unid idevagd szabalyaival a késébbiekben részletesen
foglalkozunk.)

A szabalyozas az érvénytelenség megallapitasat a birosag kiilon eljarasahoz koti, vagyis nem
érvényesiil a Ptk. 234. § (1) bekezdésének szabalya, mely szerint a semmisség megallapitasahoz
nincs sziikség kiilon eljarasra (illetve, hogy a birdsag, vagy hatosag azt hivatalbol veszi figyelembe).
A szabalyozas fogyatékossagaként hozhatd fel, hogy az érvénytelenség megallapitasanal nem
biztositott lehetdséget az érvénytelenség kikiiszobolésére, hanem kotelezéen elGirta a tarsasag
megsziintetését.

Joggal meriil fel az a kérdéskor, miszerint a 27. §-ban szabalyozott semmisség valojaban
specialis, sui generis tarsasagi jogi érvénytelenséget tartalmaz. Ennek részletes targyalasat kilon
fejezetben szeretnénk eszkozolni, miutan a szabalyozas torténetét és a jelenleg hatalyos

rendelkezéseket is ismertettiik.
3. Ervénytelenség az 1992. évi LXVIII. torvény rendelkezési alapjan

A Polgari perrendtartast modositd 1992. évi LXVIII. torvény 25. §-a mddositotta a Gt. 1991-es
szovegét. A szabalyozas 1993. januar 1-jétol 1995. julius 30-ig volt hatalyban. (A 21. §-t ez a
modositas sem érintette.)

»27. § (1) A jogerds cégbejegyzést kovetéen a tdrsasdgi szerzddés (alapszabdly, alapitd okirat)
érvénytelenségére csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha:

a) a tdrsasdgi szerzédés nem tartalmazza a 21. § (1) bekezdésének a)-e) pontjaiban felsorolt
tartalmi kellékeket;

b) a korldtolt felelbsségli tdrsasdg torzstékéje, illetve a részvénytdrsasdg alaptékéje kevesebb a
torvényben meghatdrozott minimumndl;

€) a gazdasdgi tdrsasdg alapitd tagjainak mindegyike cselekvéképtelen volt;
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d) az alapité tagok szdma - a korldtolt felelGsségli tdrsasdgot és a részvénytdrsasdgot kivéve - két
fénél kevesebb;

e) a tdrsasdg tevékenysége jogellenes célra irdnyul.

(2) Az érvénytelenséget birdsdg dllapitja meg.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezéseit a szerz6dés mddositdsdra is megfeleléen alkalmazni kell.”

Alapvet6en harom szempontbol valtozott a szabalyozas az 1991-es Gt.-hez képest.

1. Az 1991-es valtozat (1) bekezdésében ,,cégbejegyzést kovetden” szerepel, mig az 1993-
as szoveg ,jogerGs cégbejegyzést kovetéen” kifejezést tartalmaz. Gogollei Judit

135 a kettd kozotti kiilonbségre:

helyesen mutatott ra dolgozataban

A cégbejegyzés egy tény: a bejegyzést elrendelé végzésben meghatarozott adatokat a

cégbirosag bevezette a cégnyilvantartasba. Jogerérdl a bejegyzést elrendeld végzéssel kapcsolatban

beszélhetiink, nem pedig a hatarozat alapjan végzett regisztralasnak. Ezek alapjan jogerds a cég
bejegyzése, ha a bejegyzést elrendel6 végzés jogerdre emelkedik.

1. A masik valtozas: A 27. § (1) bekezdés a) pontja moddosult. Méghozza béviiltek az
érvénytelenség kimondasanak lehetdségei: mar nem csak a tarsasagi szerzodés altalanos
kellékeinek hianya alapozza meg az érvénytelenséget, hanem az egyes tarsasagi
formaknal kotelezéen eloirt kellékek hianya is. Ugyanakkor a jogalkoto a 27. § (1)
bekezdés b) - e) pontjait is meghagyta.

iii.  Jelentds valtozas volt, hogy ugyan az érvénytelenség megallapitasara tovabbra is birésag
volt jogosult, mar nem irta el6 kotelezden a cég megsziintetését az érvénytelenség
jogkovetkezményeként. gy a Ptk. mogottes szabdlyi szerint kellett eljarni. Ez teret
engedett az érvénytelenség kikiiszobolésére. Ezt a rendelkezést a hatalybalépéskor

folyamatban lévéd ligyekre is alkalmazni kellett.

4. Ervénytelenségi per az 1995. évi LXII. torvény alapjan

A 1995. évi LXIl. torvény gyokeresen megvaltoztatta a tarsasagi szerzédés
érvénytelenségének szabalyrendszerét.™” A térvény 14. § (3) bekezdése hatalyon kiviil helyezte a
régi Gt. 27. §-at és az érvénytelenségi szabalyokat az anyagi jogbol az eljarasi jogba helyezte: a
birosagi cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi felligyeletérdl szold 1989. évi 23. torvényereji
rendelet (Ctvr.) 18/A. §-aba.

,18/A. § (1) A jogerds cégbejegyzést kdvetéen a tdrsasdgi szerzédés (alapszabdly, alapitd okirat,
létesité okirat), illetve az arra vonatkozé modositds érvénytelenségének megdllapitdsdra csak

akkor indithaté per, ha a tdrsasdgi szerzédés (alapszabdly, alapitd okirat, létesité okirat) nem
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tartalmazza, vagy jogszabdlyba (itk6z6 mddon tartalmazza a cég nevét és székhelyét, a tagokat,
neviik (cégiik) és lakohelyiik (székhelyiik) feltiintetését, a cég tevékenységi korét, a vagyon
mértékét, a vagyon rendelkezésre bocsdtdsdnak modjdt és idejét, valamint azt, amit a cégre
vonatkozd anyagi jogszabdlyok az adott cégformdra vonatkozdan kételezéen eldirnak.

(2) Ha a perben eljdré, a cég székhelye szerint illetékes megyei birosdg az (1) bekezdés szerinti
okirat érvénytelenségét (részleges érvénytelenségét) megdllapitja - amennyiben lehetséges -
felhivia a feleket az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére. Ha erre nincs méd, a birésdg a
hatdrozatdban megallapitott idépontig az (1) bekezdés szerinti okiratot hatdlyossd nyilvdnitja.”

Ezt a szabalyozast 1995. julius 30-tol 1998. junius 16-ig kellett alkalmazni. Ettél kezdve
eljarasi normaként rendezték a tarsasagi szerzédés (alapszabaly, alapitd okirat, létesit6 okirat)
érvénytelenségének megallapitasara inditott pereket. Ez azt jelentette, hogy a Ctvr. altal nem
érintett kérdésekben a Polgari perrendtartast kellett mogottes jogszabalyként alkalmazni.

A taxativ felsorolas 1993-as valtozattal valo Gsszevetésébdl kideriil, hogy a Ctvr. lényegesen
lesz(ikiti az érvénytelenségi okokat, pontosabban az 1993-as Gt. 27. § (1) bekezdés a) pontjat
tartalmazza csupan. Ezzel lényegében a jogalkotd kiterjeszti a cégjegyzékbe bejegyezheto
valamennyi cég létesité okiratara az érvénytelenségi perek eldirasait. A taxativ felsorolas ellenére
(Gal Judit véleménye szerint'®) az utolso fordulattal - cégre vonatkozé anyagi jogszabalyok az adott
cégformara vonatkozoan kotelezéen eldirnak - lényegesen kitagitja a létesité okiratok elleni
keresetinditasi lehetéséget. Ebbe a fordulatba, ugyanis szinte barmilyen érvénytelenségi hivatkozas
belefér.

Megjegyzend6, hogy a (2) bekezdés tovabbra is lehetévé teszi az érvénytelenség

kikliszobolését.

5. Ervénytelenségi per a 1997. évi CXLV. torvény szerint

A Ctvr. helyébe 1998. janius 16-an a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi
cégeljarasrol szoldé 1997. évi CXLV. torvény (tovabbiakban régi Ctv.) lépett. A régi Ctv. 48. §-a
Ujraszabalyozta az érvénytelenségi keresetinditast.

»,48. § (1) A jogerGs cégbejegyzést kovetden a létesité okirat, illetve az arra vonatkozé mdédositds
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a cég ellen a cég székhelye szerint illetékes megyei birdsdg
elétt indithatd per. A perinditdsra az ligyész, valamint az jogosult, aki jogi érdekét valoszindisiti.
(2) Perinditdsnak csak abban az esetben van helye, ha a létesité okirat, illetve annak modositdsa

a) kézokiratba foglaldsdra, illetve (igyvédi ellenjegyzésére nem keriilt sor,

b) nem tartalmazza a cég nevét, a tagok nevét (cégét), a tagok (részvényesek) vagyoni

hozzdjdruldsdt, a cég jegyzett tékéjét,
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c) nem tartalmazza a cég tevékenységi korét, illetve az jogszabdlyba iitkozik (jogellenes célra
irdnyul).

(3) Ha az okirat (2) bekezdés szerinti érvénytelensége (részleges érvénytelensége)
megdllapitdsdnak feltételei fenndllnak, a birésdg - amennyiben lehetséges - felhivja a feleket az
érvénytelenségi ok kikiiszobdlésére. Ha erre nincs mod, a birédsdg a hatdrozatdban megdllapitott
idépontig az okiratot hatdlyossd nyilvanitja.

(4) A birésdg a jogerés itéletének megkiildésével sziikség esetén felhivia a cégjegyzéket vezetd
cégbirésdgot a cég megsziintnek nyilvdnitdsdra, illetve a torvényességi feliigyeleti eljdrds
lefolytatdsdra. A cégbirdsdg a cég megsziintnek nyilvdnitdsa esetén ennek idépontjdt a (3) bekezdés

A fenti rendelkezés lesziikitette a Ctvr.-ben megadott érvénytelenségi okokat. A Ptk.-tol
eltérd, taxative felsorolt érvénytelenségi okokat tartalmaz. A Ctvr.-hez képest nem tartalmazza
érvénytelenségi okként a cég székhelyét, tag lakohelyét (székhelyét), amit a cégre vonatkozd anyagi
jogszabalyok az adott cégformara vonatkozoan kotelezéen elGirnak. Viszont talalunk két olyan
elemet, amit a Ctvr. nem tartalmazott: a) kozokiratba foglalasara, illetve ligyvédi ellenjegyzésére
nem kerdilt sor (vagyis a létesit6 okirat alakszeriisége sériil), b) (...) a cég jegyzett tékéje.

Az eljarasi rend vonatkozasaban alapvetéen megtartotta a Ctvr. jellemzéit. Csak kisebb
pontositast talalhatunk a Ctvr. alkalmazasa soran szerzett tapasztalatok alapjan. F6 cél tovabbra is
az érvénytelenség kikiiszobolése volt, masodlagos megoldasként pedig az ex nunc hatalyl
megsziintetésre volt lehetdség.

A régi Ctv. 48. § szintén eljarasi norma, amelyet a hatalybalépésétdl inditott perekre kellett

hasznalni.

6. Jogharmonizacios torvénnyel médositott 1997. évi CXLV. torvény szabalyozasa

A 2003. évi XLIX. jogharmonizacids torvény moédositotta a régi Ctv. 48. §-at. Ez a modositas
2004. januar. 1-jével lépett hatalyba. Az unids csatlakozashoz kapcsolodo jogszabalyvaltozasok
meglehetbsen jelentdsek voltak:
,48. § (1) A jogerds cégbejegyzést kdvetbéen a létesité okirat érvénytelenségének megadllapitdsa
irdnt a cég ellen a cég bejegyzését elrendelé végzés Cégkozlonyben torténé kozzétételétdl
szdmitott 6 hoénapos jogveszté hatdridén beliil a cég székhelye szerint illetékes megyei birdsdg
el6tt indithatoé per. A perinditdsra az (igyész, valamint az jogosult, aki jogi érdekét valdszindsiti.
(2) Perinditdsnak csak abban az esetben van helye, ha
a) a létesité okirat kozokiratba foglaldsdra, illetve ligyvédi (jogtandcsosi) ellenjegyzésére nem

kertilt sor,



b) a létesité okirat nem tartalmazza a cég nevét vagy fétevékenységét, illetve a jegyzett téke
Osszegét vagy a tagok (részvényesek) vagyoni hozzdjdruldsdnak mértékét,

c) a cég megjeldlt tevékenységi kore jogszabdlyba vagy a kézrendbe Llitkdzik,

d) a jegyzett téke befizetés torvényben megdllapitott legkisebb Osszegére vonatkozd elGirdsokat
megsértették,

e) a cég alapitdsdban résztvevé valamennyi tag (részvényes) cselekvéképtelen volt,

f) a cég alapitdsdban résztvevék, a tagok (részvényesek) legkisebb szdmdra vonatkozo torvényi
elGirdst megsértették.

(3) Ha az okirat (2) bekezdés szerinti érvénytelensége (részleges érvénytelensége)
megdllapitdsdnak feltételei fenndllnak, a birésdg - amennyiben lehetséges - felhivja a feleket az
érvénytelenségi ok kikiiszobdlésére. Ha erre nincs mod, a birésdg a hatdrozatdban megdllapitott
idépontig az okiratot hatdlyossd nyilvanitja.

(4) Az érvénytelenség megdllapitdsa nem érinti azon kotelezettségek fenndlldsdt, amelyek a cég
terhére vagy javdra a birdsdg itéletében megdllapitott idépontot megelézéen keletkeztek.

(5) A birésdg a jogerés itéletének megkiildésével sziikség esetén felhivia a cégjegyzéket vezetd
cégbirésdgot a cég megsziintnek nyilvdnitdsdra, illetve a torvényességi feliigyeleti eljdrds
lefolytatdsdra. A cégbirdsdg a cég megsziintnek nyilvdnitdsa esetén ennek idépontjdt a (3) bekezdés

Az (1) bekezdés az érvénytelenségi keresetek benyujtasat 6 honapos jogveszté hataridéhoz
koti (a hataridé a cég bejegyzését elrendel6 végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételétdl indul).
Ezt erdsiti meg a KGD1993. 213. és a KGD1993. 1. szamu jogeset.

Az érvénytelenségi okok tovabbra is taxativ felsorolasban talalhatéak. A (2) bek. b)
pontjabol elmaradt a tag neve (cége) tarsasagi szerzodésbol vald hianya miatti érvénytelenségi ok. A
legjelentésebb modositas a harom (j perinditasi ok:

- a jegyzett tb6ke befizetés torvényben megallapitott legkisebb 0Osszegére vonatkozd
el6irasokat megsértették,

- acég alapitasaban résztvevé valamennyi tag (részvényes) cselekvoképtelen volt,

- a cég alapitasaban résztvevok, a tagok (részvényesek) legkisebb szamara vonatkozo torvényi
el6irast megsértették.

Ez a harom ok csak latszolagosan béviti ki az érvénytelenségi per inditasanak lehetdségeit,
ugyanis nehezen képzelhet6 el, hogy ilyen hianyossagokkal rendelkez6 létesité okirat egyaltalan
bejegyzésre keriil, a cégbirdsagi kontrollnak kdszonhetéen. '

A torvény tovabbra is az érvénytelenség orvoslasat helyezi elétérbe, ha ez nem sikeriil, a
birésag a hatarozataban megallapitott idGpontig a létesité okiratot hatalyossa nyilvanitja. A
cégjegyzékbbl valo torlést (megszlintnek nyilvanitas vagy torvényességi felligyeleti eljaras

lefolytatasa esetén) a cégbirosag intézi.
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A (4) bekezdés kiilon kihangsulyozza, hogy az érvénytelenség megallapitasa nem érinti azon
kotelezettségek fennallasat, amelyek a cég terhére vagy javara a birdsag itéletében megallapitott

idépontot megelézben keletkeztek.

2)

A tarsasagi szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott per a cég bejegyzését
kovetden

A 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (Gt.) és a 2006. évi V. torvény a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél (Ctv.) adja a jelenleg hatalyos
szabalyozast. Az Uj szabalyozas szakitott azzal az évek ota fennallo helyzettel, hogy a nem vitasan
anyagi jogi intézménynek szamitd, tarsasagi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasaval
kapcsolatos szabalyokat egy eljarasi torvényben szabalyozza. Az érvénytelenségi okok, és az egyes
kapcsolodd eldirasok visszakeriiltek a Gt.-be. Tekintettel arra, hogy a tarsasagi szerzédés
érvénytelenségének okai anyagi jogi szabalyok.'®

Viszont a jogalkoto megérizte azt a lehetGséget, hogy az érvénytelenségi perek szabalyait a
lehetd legtobb cégforma tekintetében egységesen meghatarozhassa. Ezért a Ctv. 68-71. §-ai is
tartalmaznak érvénytelenségi perre szabalyokat.™

Ahogy lathattuk, az érvénytelenségi kereset eldterjesztésének lehetGsége, alkalmazasi
kore, az ilyen perben hozhato dontés és az eljarassal érintett tarsasag sorsa nagymértékben, és
viszonylag révid idékozonként valtozott az elmult években.™ Vegyiik végig a hatalyos szabalyozas
szerinti feltételeket:

A Gt. 12. § (3) bekezdése alapjan a jogerGs cégbejegyzés utan a tarsasagi szerzédés
megtamadasara nincs mod, és a semmisség megallapitasanak is csak a Ctv.-ben szabalyozott perben,
a (4) bekezdésben meghatarozott semmisségi okokbodl van helye, mégpedig a Tanacs 1. tarsasagi jogi
iranyelve (68/151/EGK) altal taxative meghatarozott okokbdl.'"* Ekkor ugyanis a cégjegyzék
kozhitelességi elve erésebb az anyagi jogi érvénytelenségnél, amelyet részben a jogerds

cégbejegyzés orvosolt, illetve torvényességi feliigyeleti eljaras keretében orvosolhato. ™

A per célja:
oAz érvénytelenségi perek célja az, hogy a torvényben meghatarozott okok folytan

jogszabalyba iitkoz6, semmis tarsasagi szerzédések alapjan ne mikodhessenek gazdasagi
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tarsasagok.”'® Ezt a tétel a gazdasagi tarsasagok érdekeinek figyelembevételével Ggy hangzik, hogy
az ilyen perek els6dleges célja az érvénytelenségi okok kikiiszobolése.

Az eljaras targya:

Az eljaras targyat csak a létesitd okirat képezi. Vagyis a cégbirésaghoz benyljtott egyéb
mellékletek, mint példaul a tagjegyzék, tokeemelésrél donté alapitéi hatarozat nem.' Hiszen a
Gt.-ben és Ctv.-ben szerepl6 létesito okirat kifejezés nem értelmezheto kiterjesztéen.

Megjegyzendd, hogy az itt szabalyozott perfajtanak mar nem targya a cégbirosag eljarasa,

illetve bejegyzd végzése."®

Alkalmazandé jogszabalyok:

A tarsasagi szerz6dés érvénytelenségének okai anyagi jogi el6irasok'’ és nem az eljarasjogi
szabalyok kozott vannak szabalyozva. Ezért az érvénytelenségi okok fennallasat a tarsasagi
szerz6dés megkotésének idopontjaban kell vizsgalni.'™™ Ezt tamasztja ala a LegfelsGbb Birdsag
gyakorlata is: A Legf.Bir.Pf.VI.20.615/1997. szam( eset kimondja: ,Egy tarsasagi szerzodés
érvényességét mindig a megkotéskor hatalyos jogszabalyok alapjan kell megitélni.” Vagy a
Legf.Bir.Cgf.VII.30.146/1995. szamU eset a kovetkezot allapitja meg: ,,A cégalapitas
jogszeriiségének vizsgalata soran az alapitaskor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

51 Bodor

Viszont talalunk ezzel ellentétes felfogast is a jogirodalomban (pl.: Sarkézy Tamas
Maria'?) és a jogalkalmazoi gyakorlatban is (pl.: EBH2001. 443. Il., BH2001.183.). Mivel a miniszteri
indokolas is ezt az allaspontot képviseli, ezért meg kell allapitanunk, hogy az érvénytelenség
fennallasat vagy fenn nem allasat a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban fennallo jogi helyzet
szerint kell elbiralni.

Altalanossagban megjegyezziik, hogy a kordbbi, akkor még régi Ctv.-ben elhelyezett
rendelkezések ugyanazon elvi alapokon alltak, mint a Gt. és Ctv., ezért iranyaddnak kell tekinteni
az e korben hozott |legfelsébb  birosagi  dontéseket is.  (pl.:  EBH1999.31.,

Legf.Bir.Gf.11.30.964/1995/5.)

Ervénytelenségi okok:
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Ahogy fentebb mar emlitettiik, a cég bejegyzését kovetden nincs mod a tarsasagi szerzédés
megtamadasara (Ptk.-beli megtamadhatdsagi okokra hivatkozassal). Ezt tamasztja ala a
Legf.Bir.Gf.VII.30.389/2001./9., és a Legf.Bir.Gfv.X30.198/2000/5. szamu eset is.

A Gt. a Ptk. normaitol eltéréen szabalyozza a létesitd okirat érvénytelenségét, hiszen (mint
ahogy a Legfelsébb Birosag a Gf.11.32.432/92/5. szam( esetében kimondta) a tarsasagi jogviszony
jellegzetessége ugyanis, hogy a tarsasagi szerzodéssel a felek nem csupan egymas kozott egyeztek
meg, hanem a szerzédésre alapitott cégbejegyzés folytan az érvénytelen szerzédésnek a kiilonleges
produktumaként egy onall6 tarsasag is létrejott.

Az érvénytelenség okainak meghatarozasanal a jogalkoto az Europai K6zosségek Tanacsanak
1. szam( iranyelvében - 68/151/EGK - foglaltakat kovette. Az Iranyelv 11. cikk (2) bekezdése
hatarozza meg azokat az eseteket, amelyeket a Gt. adaptalt. Az Iranyelv kimondja azt is, hogy a
meghatarozott semmisségi okokon kiviill a tarsasagok nemlétezését, abszolut, vagy relativ
semmisségét, illetve semmissé nyilvanitasat egyéb okok nem indokolhatjak. Azt, hogy a létesitd
okirat érvénytelenségének megallapitasara a cégbejegyzést kovetéen csak a taxative felsorolt
torvényi okok vezethetnek, tobb fellebbviteli dontés hangsllyozza, példaul Févarosi itélétabla
14.Gf.41.519/2003/4., 16.Gf.41.877/2003/5. vagy a 10.Gf.40.354/2005/4., tovabba a Legfelsébb
Birosag Gf.VII.33.230/1998/3.szamu esete.

A Gt. a semmisségi okokat az alabbiakban allapitja meg:

a) Alaki hianyok

A Gt. 11. § (3) bekezdése alapjan a tarsasagi szerzédést ligyvéd', illetve az alapitd
jogtanacsosa altal ellenjegyzett maganokiratba vagy kozjegyz6'™ altal készitett kozokiratba kell
foglalni. A szerzédést valamennyi tagnak ala kell irnia (ez a rendelkezés nem vonatkozik a
nyilvanosan alapitott részvénytarsasagra).

A fentiek alapjan érvénytelen a tarsasagi szerz6dés, amennyiben a tarsasagi szerz6dés
Ugyvédi, illetve az alapito jogtanacsosa altali ellenjegyzésére vagy kozjegyzdi okiratba foglalasara
nem kerdiilt sor. Ez az érvénytelenségi ok kikiiszobolhet6."™

Viszont barmelyik tag alairasanak hianya nem eredményezi a cégalapitas érvénytelenségét,
létre nem jottét. Csak arra van lehet6ség az EBH2001.443. szam( eset alapjan, hogy a birdsag

megallapitsa, hogy a létesit6 okiratot ala nem ir6 személy nem tagja a gazdasagi tarsasagnak.

b) Tartalmi hianyok
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A Gt. 12. § (1) bekezdése tételesen meghatarozza a tarsasagi szerzddés kotelezé tartalmi elemeit.®
Ezen kotelez6 elemek kozil négy lényegi ismérv hianya eredményezi a tarsasagi szerz6dés
semmisségét:

— atarsasag cégneve

- af6tevékenysége

- ajegyzett tékéje

- atagok (részvényesek) vagyoni hozzajarulasanak mértéke

A tarsasagi vagyon mértékének hianya miatt allapitotta meg az érvénytelenséget a

Legfels6bb Birésag, mint masodfok( birdsag a Legf.Bir.Gfv.X.33.351/1995. szam( jogesetben.'
Forditott példaként szolgal a BH1996. 376. szam( eset, ahol a birdsag megallapitotta, hogy nem
eredményezi a betéti tarsasag tarsasagi szerzodésének érvénytelenségét az, ha ebbdl a beltag e
jogviszonyanak egyes elemei, illetoleg a képviseleti jogosultsagaval osszefliggd esetleges kizaro okok
nem allapithatok meg, mivel ezek a tarsasagi szerzédés kotelez6 tartalmi elemeit nem képezik.

Az érvénytelenség szintén kikiiszobolhetd. '

c) A tevékenységi kor jogellenessége

Tarsasagi szerzodés érvénytelenségét eredményezi, ha a tarsasag tevékenységi kore, vagyis
a gazdasagi tarsasag célja jogszabalyba (itkozik. Az érvénytelenség szintén kikiiszobolhetd. ™

A Legfelsébb Birdsag ezzel kapcsolatban a Gf.1.31.378/1997. szam( dontésében a
kovetkezoket allapitotta meg: Nem teszi érvénytelenné a szerzédést, ha az abban vallalt
tevékenység a cégjegyzékbe nem keriilt bevezetésre. A szerz6dés csak akkor lesz semmis, ha tiltott
tevékenység végzésére iranyul, illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni akkor,
ha a kotelezett a tevékenységhez sziikséges tézsdefeliigyeleti engedéllyel nem rendelkezett.

Amennyiben a tarsasagi szerzédésben olyan tevékenységet tiintetnek fel, amely nem
ellentétes a jogszabalyokkal, viszont a tarsasag, ettdl eltérve, jogellenes tevékenységet fejt ki, az

érvénytelenség megallapitasara nincs mad. A tarsasaggal szemben erre hivatkozassal torvényességi

156 12. § (1) A tarsasagi szerzédésben meg kell hatarozni:

a) a gazdasagi tarsasag cégnevét és székhelyét;

b) a gazdasagi tarsasag tagjait, mégpedig - ha a térvény masképp nem rendelkezik - neviik (cégneviik) és lakohelyiik
(székhelyiik), a természetes személy tag anyja nevének, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag
cégjegyzékszamanak (nyilvantartasi szamanak) feltiintetésével;

C) a gazdasagi tarsasag fOtevékenységét és azon tevékenységeket, amelyeket a tarsasag a cégjegyzékben
feltiintetni kivan;

d) a tarsasag jegyzett t6kéjét, az egyes tagok vagyoni hozzajarulasat, valamint a jegyzett téke rendelkezésre
bocsatasanak modjat és idejét;

€) a tarsasag képviseletét, ideértve a cégjegyzés modjat;

f) a tagok (részvényesek) altal kijelolt elsé vezetd tisztségviselk, illetve - ha a tarsasagnal miikodik
felligyelGbizottsag, illetve konyvvizsgald - az elsé feliigyelGbizottsagi tagok és az els6 konyvvizsgald nevét (lakohelyét,
székhelyét), tovabba a természetes személy anyja nevét, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag
cégjegyzékszamat (nyilvantartasi szamat);

g) a gazdasagi tarsasag mukodésének idétartamat, ha a tarsasagot hatarozott idére alapitjak; valamint

h) mindazt, amit e térvény az egyes tarsasagi formaknal kotelezéen eléir.
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felligyeleti eljarast lehet kezdeményezni a cégbirosagnal (illetve egyéb szervek elétt hatosagi
eljarast). Ha a foganatositott intézkedések ellenére a torvényes mikodést nem allitjak helyre,
torvényességi felligyeleti intézkedésként a gazdasagi tarsasag megsziintetésére is sor keriilhet. Ez

azonban nem azonos az érvénytelenségi perben hozott dontéssel.'®

d) CselekvOképesség hianya

Ez az elem abszolut érvénytelenségi ok, vagyis az érvénytelenség nem orvosolhato. A Gt.
kimondja, hogy érvénytelen a tarsasagi szerzédés, ha a tarsasag alapitasaban részt vevé valamennyi
tag/részvényes cselekvoképtelen volt. Tehat nem johet létre érvényesen gazdasagi tarsasag, ha
alapito6i valamennyien 14 év alatti vagy gondnoksag alatt allo személyek voltak, de abban az esetben
sem, ha a szerzodés alairasanak idépontjaban a szerzddést alairok valamennyien példaul kabitoszer,
vagy alkohol hatasa alatt alltak. '*

Annak viszont nincs akadalya, hogy a tarsasagnak cselekvoképtelen, vagy korlatozottan
cselekvoképes tagja legyen. Amennyiben ez nem érinti az Osszes tagot, illetve egyéb jogszabalyi
rendelkezés nem zarja ki (pl.: Gt. 5. § (2) bekezdés: (2) Kiskori személy nem lehet gazdasagi
tarsasag korlatlanul felelds tagja.). A Legfelsébb Birosag Cgf.VII.31.289/1995. és a BH1998.438.
szamu dontés tartalmaz iranymutatast arra az esetre, ha kiskoru van a kft. alapito tagjai kozott.

Amennyiben az alapitok kozott olyan személy is volt, akinek belatasi képessége a tarsasagi
szerzodés alairasakor teljesen hianyzott, arra hivatkozhat, hogy nem valt a gt. tagjava. (A létesito

okirat érvénytelenségének megallapitasat nem kérheti.)

e) Tagok legkisebb |étszamara vonatkozo6 torvényi el6irasok sérelme
Ervénytelen a tarsasagi szerzédés, ha a tarsasag alapitasaban részt vevék a tagok legkisebb
szamara vonatkozo torvényi eldirasokat megsértették. A Gt. 3. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
gazdasagi tarsasag alapitasahoz - a korlatolt felelGsségli tarsasag és a részvénytarsasag kivételével -
legalabb két tag sziikséges. Tehat a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag egy taggal nem
alapithatd. (Ezen tarsasagi formaknal a személyegyesito jelleg még erésebb, mint a kft.-nél vagy az
rt.-nél.) Ez az érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd.®®
A torvény egyszemélyes tarsasag alapitasat, az egyszemélyes korlatolt felelGsségi
tarsasagokrol szolo 12. tarsasagi jogi iranyelvvel is 0sszhangban, a tagok korlatozott felelGsségével
miikodo6 tarsasagoknal, tehat a kft-nél és az rt-nél teszi lehetdvé. Az egyszemélyes tarsasagokra, az
1997. évi Gt.-vel egyezben, a torvény specialis szabalyokat tartalmaz (Gt. 167-170. § és Gt. 283-284.

§). A specialis szabalyok zommel hitelez6védelmi indittatasuak és felelésségnovelé jelleglek.'®

160 SARKOZY: Gazdasagi tarsasagok nagy konyve 272. p.

161 FARKAS - PAPP - STRIHO: Tarsasagi jog Ill/1. 54. p.

162 SARKOZY: Gazdasagi tarsasagok nagy kézikényve 273. p.
163 FARKAS - PAPP - STRIHO: Tarsasagi jog Ill/1. 54. p.

164 A Gt. 3. §-hoz f(iz6tt Miniszteri indokolas CD Jogtar



A tobbi tarsasag egy taggal nem alapithatd, illetve ha a mikodés kozben csokken a tagok
szama egyre, Ugy a tarsasagot meg kell sziintetni, kivéve, ha (j tagok bevonasaval az atmeneti
egyszemélyességet tobbszemélyessé lehet valtoztatni.'®® A kozkereseti tarsasag vonatkozasaban a
Gt. 105. § (1) bekezdése rendelkezik errél: Ha tagsagi jogviszony megsziinése folytan a tarsasag
tagjainak szama egy fére csokken, a tarsasag csak akkor szlinik meg, ha hat honapos jogvesztoé
hataridén beliil nem jelentenek be a cégbirdsagnal Uj tagot. Mig a betéti tarsasagnal a Gt. 110. § (1)
bekezdése: Ha a tarsasagbol valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag kivalik, a tarsasag az utolso
beltag vagy az utolsé kiiltag kivalasatol szamitott hat hénapos jogveszté hatarido elteltével
megsz(inik, kivéve, ha a tarsasag e hataridén beliil a tarsasagi szerzédése modositasaval a betéti
tarsasagként vagy kozkereseti tarsasagként valé miikodés torvényes feltételeit megteremti, és ezt a

valtozast a cégbirdsagnak bejelenti.

f) A toke (indul6 vagyon) legkisebb osszegére vonatkozé torvényi eléirasok sérelme

A Gt. a kozkereseti és betéti tarsasagoknal nem irja elé, hogy milyen minimalis tokével
lehet a tarsasagot létrehozni. Ennek legfébb oka, hogy a tagok (legalabb egy tag) személyes,
korlatlan helytallasi kotelezettsége elegendd biztositékot ad a tarsasag tartozasaiért. A korlatozott
felelésséggel miikodo tékeegyesité tarsasagoknal viszont kardinalis kérdés a tarsasag vagyona (a
hitelez6k védelme szempontjabol). A Gt. 114. § (1) bekezdés alapjan korlatolt felel6sségli
tarsasagnal a torzstéke Osszege nem lehet kevesebb Otszazezer forintnal. A Gt. 207. § (1) bekezdés
szerint pedig a részvénytarsasagnal alaptokéje nem lehet kevesebb 6tmillié forintnal.

A Gt. a fentiek miatt Ggy rendelkezik, hogy semmis az a tarsasagi szerz6dés a korlatolt
felelGsségli tarsasag és a részvénytarsasag esetében, ha a jegyzett téke legkisebb Osszegére

vonatkozo torvényi eldirasokat megszegték.

Felek:
— Felperesi legitimacio: A szoban forgd per felperese lehet:
i.  azlgyész, ezt tamasztja ala a BH2000. 310. szamu eset Il. megallapitasa is
ii.  illetve, aki jogi érdekét valdszinGsiti, vagyis aki az eljaras eredményeként
kotelezettségtdl szabadul meg, jogot szerez vagy a dontés egyéb modon
jogviszonyara kihat.
A jogi érdek fogalmat a biroi gyakorlat dolgozta ki, pl. a Legf.Bir.Cgf.VIl.33.251/1996,
KGD1998.49., a BH2001.388., Legf.Bir.Gf.1.31.030/2000., a BH2001. 335 szamu esetben.
A Legfels6bb Birdsag Gf.11.31.667/1997. szamu elvi hatarozatbol (BH1998. 549.) kideriil,

hogy ha a felperes gazdasagi tarsasag keresete a sajat tarsasagi szerzddése érvénytelenségének

15 1dem
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megallapitasara iranyul, a pert meg kell sziintetni, mert annak felperese és alperese azonos (jogi)
személy. gy a tarsasag maga ellen nem indithat érvénytelenségi pert.

A felperesi perlési jogosultag meglétének ellendrzése kiilonos hangsilyt kap. Amennyiben a
keresetlevélbdl egyértelmien kideriil a felperes jogi érdekeltségének hianya, akkor a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja szerint elutasitasnak van helye. Ha ez a per folyaman deriil ki, akkor

permegsziintetd végzést kell hozni a Pp.157. § a) pontja alapjan.

— Alperesi legitimacio: A per alperese az a gazdasagi tarsasag lesz, amelynek létesitd
okiratanak érvénytelenségének megallapitasat kérik.'” Ezt tamasztja ala a LegfelsGbb
Birosag Gf.VIl.31.672/1998. szamu elvi hatarozata is: A tarsasagi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa iranti pert a tarsasaggal, és nem a szerzodést alairo
tagokkal szemben kell meginditani. s

Amennyiben a per a szétvalas folytan létrejott valamely cég ellen indul, a perben szétvalo
cég valamennyi jogutodjanak perbenallasa kotelez6. Ezesetben a perre a jogeléd cég székhelye
szerinti birdsag illetékes.'®’

A BH2000. 310. szamu eset alapjan az atalakulas esetében a jogeldd cégnél tértént valamely
jogszabalysértésre (adott esetben torzstoke érvénytelen emelésére) a jogutod tarsasagi
szerz6désével kapcsolatban mar nem lehet hivatkozni.

A kereset benyujtasanak hatarideje:

A Ctv. 69. § (1) bekezdése alapjan a cég bejegyzését kovetdéen a cég alapitasa
érvénytelenségének megallapitasa irant a cég bejegyzését elrendelé végzés Cégkozlonyben torténd
kozzétételétdl szamitott hat honapos jogvesztd hataridon beliil indithato per.

A hataridé e perfajtaban jogveszté. Tehat a keresetlevélnek az utolsd napon hivatalos
idében meg kell érkeznie a birdsagra. Ha az utols6 nap munkasziineti nap, a Ptké. 3. §-a értelmében
a hataridé meghosszabbodik, és a kovetkez6 munkanapon - a hivatali orak végeztével - jar le. Ezt
tamasztja ala a Legf.Bir.Gfv.VII.32.954/1999. - BH2001.186. szam alatt kozzétett dontés is.

Hataskor, illetékesség:

A Ctv. 69. § alapjan indithatdo perek a megyei (févarosi) birosag els6foku hataskorébe
tartoznak a Pp. 23. § (1) bekezdés eb) pontja értelmében. Tulajdonképpen ezt a hataskori szabalyt
ismétli meg a Ctv. 69. § (1) bekezdése. Viszont a Ctv. 69. §-a illetékesség kérdését is konkretizalja,
vagyis a cég székhelye szerint illetékes megyei birosag elétt indithatd per.

A céggel kapcsolatos ligyekben a székhely jelentoségét az adja, hogy a székhely szerinti
cégbirdsagon allnak rendelkezésre a céggel kapcsolatos eredeti cégnyilvantartasi iratok. A

perbirdsagnak lehetésége nyilik a cégiratok kozvetlen betekintésére.

167 Ezt maga a Ctv. 69. § (1) bekezdése is kimondja.
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A megyei (févarosi) birdsag soron kiviil jar el.

Pertargyérték, illeték:

»A bejegyzés elott indithatd érvénytelenségi per” cimi fejezet azonos alciménél leirtakhoz
hasonldan:

A Pp. 24. § (1) bekezdés alapjan a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado. A létesit6é okirat, mint bonyolult jogviszony-
rendszert keletkeztetd organizaciés szerzédés esetében a szolgaltatas, ellenszolgaltatas értéke
megallapithatatlan. A meg nem hatarozhatd perérétéki ligyekben az illetékekrol szolo 1990. évi
XCIIl. térvény 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 350 000,- Ft a perérték."”

Az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kereseti illeték peres eljarasban a perérték 6%,
de legalabb 7000 forint. A 350 000,- Ft-os perérték esetén az érvénytelenségi keresetre 21 000,- Ft

értéki eljarasi illetéket kell illetékbélyegben leroni.

A birosag hatarozata:
a) A birosag a keresetet itélettel elutasitja, ha azt megalapozatlannak talalja.
b) A kereset megalapozottsaga esetén:
— A Dbirosag dontése, ha az érvénytelenségi ok kikiiszobolhet6
Ha a birésag megallapitja a tarsasagi szerzédés érvénytelenségét Gt. 12. § (4) bekezdése
szerint, akkor elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy az érvénytelenségi ok kikiiszobolhets-e. '
Ha reparaciora van lehet6ség, akkor a Ctv. 69. § szerint megfelelé hatarid6 tlzésével
felhivja a céget az érvénytelenségi ok megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére.
A. Ha az alperes a per soran az érvénytelenséget orvosolja, a birdsag az itéletében csak az
érvénytelenség tényét (a jogszabalysértést) allapitja meg és felhivija a cégbirdsagot a
66. § (2) bekezdésében foglalt intézkedések megtételére:'”
- torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva hivatalbol jegyezze be vagy
torolje az érintett cégadatot,
- vagy - indokolt esetben - hivja fel a céget a bejegyzéshez sziikséges tovabbi
adatok bejelentésére, illetve a torvényes allapot helyreallitasahoz sziikséges

intézkedések megtételére."

B. Ha a felhivas nem vezetett eredményre, akkor a birosag a cégalapitast érvénytelennek
nyilvanitja, és a tarsasagi szerzodést az itéletében megallapitott id6pontig a létesitd

okiratot hatalyossa nyilvanitja. Ez az id6pont nem lehet késébbi, mint az itélet jogerére

17139, § (3) b) a Févarosi Birosag és a megyei birésag el6tt:
- els6 fokon indult peres eljarasban 350 000 forint
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emelkedésétol szamitott kilencven nap. Annak viszont nincs akadalya, hogy a hatalyossa
nyilvanitas és majd a megsziintetés idépontja példaul az itélet jogerére emelkedésének
napja legyen. 2006 elétt is ez volt a kialakult birésagi gyakorlat.”® Kiemelendd, hogy a
hatalyossa nyilvanitas nem teszi az érvénytelen szerzédést érvényessé, csak arra szolgal,
hogy a felek el tudjanak egymassal szamolni.'”

A Gt. 12. § (6) bekezdése szerint a tarsasagi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
nem érinti azon kotelezettségek fennallasat, amelyek a tarsasag terhére vagy javara az
érvénytelenség megallapitasaig keletkeztek.

A perbirosag értesiti a cégbirosagot hatarozatarol, megkiildi részére is az itéletet. Felhivja,
hogy a cég megsziintnek nyilvanitasaval kapcsolatos eljarast folytassa le és ehhez kapcsolodoan
végelszamolasi eljaras vagy felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti intézkedéseket tegye meg. A
cégbirdsag a cég megszlintnek nyilvanitasi idopontjat a birosagi itéletben megallapitott hatalyossagi
idéponttal azonos idépontban hatarozza meg. (Ctv. 69. § (4) bekezdés)

Végelszamolas alatt a Ctv. VIII. fejezet 7. cime alatti kényszer-végelszamolast kell érteni.
Ugyanis a peres birosag hatarozatanak végrehajtasa egy sajatos torvényességi felligyeleti eljarasnak
mindsiil. igy alkalmazasra keriilnek a Ctv. 116-118. §-ai. A végelszamolét a cégbirdsag fogja

kirendelni."”

— A Dbirésag dontése, ha az érvénytelenségi ok nem sziintetheté meg

Amennyiben az érvénytelenségi ok nem orvosolhato, példaul a Gt. 12. § (4) bekezdés d) pont
szerinti abszolUt érvénytelenségi ok esetében, a perbirésag a B. pontnak'® megfeleléen a
cégalapitas érvénytelenségét megallapitja, a létesité okiratot az ott leirtaknak megfeleléen
bizonyos idépontig hatalyossa nyilvanitja, illetve a tovabbi intézkedések megtétele végett a jogerds
itéletet a cégbirosagnak megkiildi."”

A cégbirdsag a Ctv. 26. § (1) bekezdés g) pontja szerint az érvénytelenségi per meginditasat
és a per befejezését is bejegyzi a cégjegyzékbe a perbirosag értesitésének megfeleléen és az itélet
rendelkezé részét a Cégkozlonyben kozzéteszi. (Ctv. 20. § (5) bekezdés c) pontja, Ctv. 71. § (3)

bekezdés) Ezzel biztositjak harmadik személyek megfelel6 informalasat.
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3)

Eurdpai uniods szabalyozas

Ahogy korabban mar emlitettiik a tarsasagi szerzédés érvénytelenségével az 1. szaml
Tarsasagi Jogi Iranyelv Ill. szakasza foglalkozik, ,,A tarsasag érvénytelensége” cimmel. A Tanacs elsé
iranyelvét 1968. marcius 9-én irtak ala az egész Kozosségre kiterjedé egységes biztositékok
kialakitasa érdekében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei
védelmében a Szerz6dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak elirt biztositékok
Osszehangolasarol. (68/151/EGK Iranyelv)'®

A lll. szakasz'®" harom témaval foglalkozik:

- Az érvénytelenség megallapitasara iranyuld eljaras (11. cikk (1) bekezdés)
— Az érvénytelenségi okok (11. cikk (2) bekezdés és a 10 cikk)

— Az érvénytelenség jogkovetkezményei (12. cikk)

Az érvénytelenség megallapitasara iranyulé eljaras (11. cikk (1) bekezdés)
oAz érvénytelenséget birdsagi hatarozatnak kell kimondania.”'® A magyar szabalyozas
helyesen implementalta ezt a szabalyt: A Gt. 12. § (5) bekezdése a birdsag kiilon eljarasat koveteli

meg.

Az érvénytelenségi okok (11. cikk (2) bekezdés és a 10 cikk)

A 11. cikk (2) bekezdése szerint az érvénytelenséget kizarolag a kovetkezé okok alapjan
lehet kimondani: '

a) Létesito okirat hianya, létesito okirat alakszeriiségi hibai

Ervénytelen a tarsasagi szerzédés, amennyiben nem késziilt létesité okirat, illetve nem
tartottak be az el6zetes ellendrzési eljarasra vonatkozd eldirasokat, vagy a létesité okiratot nem
foglaltak kozokiratba. Ezzel kapcsolatban ismertetjilkk a 10. cikk tartalmat: Minden olyan
tagallamban, ahol a tarsasag megalapitasa feletti el6zetes jogszabalyok kozigazgatasi, hatdsagi vagy
biroi ellenérzésrél nem rendelkeznek, a létesité okiratot, a tarsasag alapszabalyat, illetve ezek
barmely modositasat kozokiratba kell foglalni.

A magyar szabalyozas ebben a kérdésben is az iranyelvnek megfeleld. Hiszen létesit6 okirat
nélkiil a tarsasag létre sem johet.’® A magyar jog el6zetes ellenérzésként ismeri a hatosagi engedély

intézményét (alapitasi engedély). Mindezek ellenére eldirja a Gt. 11. § (3) bekezdése, hogy a
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tarsasagi szerzodést kozjegyzO altal készitett kozokiratba vagy ligyvéd, illetve az alapitod
jogtanacsosa altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.
A Gt. 12. § (4) bekezdésének a) pontja megfeleléen tartalmazza ezt az érvénytelenségi
okot.
b) A tarsasag tevékenysége jogszabalyba iitkozik vagy ellentétes a kozrenddel
A Gt. 12. § bekezdésének c) pontja lényegében megegyezik, (bar a kozrendbe litkdzést nem
tartalmazza).
c) a létesité okirat vagy az alapszabaly nem tartalmazza a tarsasag cégnevét, a tagok
vagyoni hozzajarulasat, a jegyzett t6ke Osszegét, vagy a tarsasag tevékenységi korét
A Gt. 12. § (4) bekezdés b) pontja az iranyelv jelenleg hatalyos szovegének megfeleléen
tartalmazza a fent megjelolt tartalmi elemeket. A korabbi megfogalmazasnal problémat
jelenthetett a ,tarsasag cégszovege” elem.
d) a tagallamoknak a jegyzett t6ke legkisebb Osszegére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseit nem tartottak be
A Gt. 12. § (4) bekezdés e) pontja megfelel az iranyelv rendelkezésének. Tartalmazza
ugyanis a két tarsasagi formara valo utalast, amelyiknél a Gt. meghatarozza a jegyzett toke
minimalis osszegét. (korlatolt feleldsségli tarsasag, részvénytarsasag)
e) valamennyi alapité tag cselekvéképtelen
f) a tarsasagra vonatkozoé tagallami jogszabaly ellenére az alapité tagok létszama ketténél
kevesebb
A két fenti pontnak megfeleléen tartalmaz eldirast a Gt. 12. § (4) bekezdés d) pontja.
Az iranyelv kiegészit6 szabalyt tartalmaz arra nézve, hogy a fentiekben meghatarozott semmisségi
okokon kiviil a tarsasagok érvénytelenségét, és relativ érvénytelenségét, illetve érvénytelenné

nyilvanitasat egyéb okok nem indokolhatjak.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei (12. cikk)

A 12. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a Ctv. 69. § (1) bekezdése hat hénapos jogvesztd
hataridét hataroz meg az érvénytelenségi kereset benyujtasara.

A jogkovetkezmények vonatkozasaban az iranyelv elsédlegesen a tarsasag megsziinését irja
elé. Viszont a mar kifejtett okok miatt (gazdasagi tarsasagok érdekeinek figyelembevételével) az
ilyen perek elsddleges célja az érvénytelenségi okok kikiiszobolése, mint ahogy azt a Miniszteri
indokolas is tartalmazza. Csak ultima ratioként - amennyiben az érvénytelenségi ok nem orvosolhato
- keriil megsziintetésre a gazdasagi tarsasag. A magyar szabalyozas véleményliink szerint helyénvalo.

A 12. cikk (5) bekezdésével osszhangban a Gt. 12. § (6) bekezdése garancialis szabalyt

tartalmaz (a hitelezék védelme érdekében).'®

185 12. cikk (5) Az alapt6kében részesedéssel rendelkezd tulajdonosok nem mentesiilnek az altaluk jegyzésre vallalt, de még
nem teljesitett toke befizetésének kotelezettsége alol, amennyiben a hitelezékkel szemben vallalt kotelezettségek ezt
megkivanjak.



4)

Sui generis érvénytelenség?

A hagyomanyos polgari jogi érvénytelenség és a tarsasagi jogi érvénytelenség tébb ponton is

eltér egymastol:'®

A polgari jogi semmisségre barki hivatkozhat a Ptk. 234. (1) bekezdés alapjan. A Ctv. 69. § (1)
bekezdés 2. fordulata szerint a Gt.-beli érvénytelenségi okokra az ligyész és az hivatkozhat, aki
jogos érdekét valoszindsiti

A Ptk. szerint a semmisségre hataridé nélkiil lehet hivatkozni. (Ptk. 234. (1) bekezdés) A Ctv.
69. § (1) bekezdés a cég bejegyzését elrendeld végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételétol
szamitott hat honapos jogvesztd hataridét szab meg a keresetinditasra.

A Ptk. alapjan a semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség, azt a birdsagnak
nem kell kiilon kimondania. (Ptk. 234. (1) bekezdés) A tarsasagi szerzodés érvénytelenségét csak
bir6sag mondhatja ki kiilon eljaras eredményeként a Ctv. 69. § és a Gt. 12. § szerint.

A Ptk.-ban meghatarozott semmisségi okok és Gt. 12. § (4) bekezdésében meghatarozott
érvénytelenségi okok eltéréek.

A polgari jogban az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia. Ugyanigy
van ez a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségének vizsgalatakor is, azonban a perbirosag csak a
keresetlevél benyljtasanak idopontjaban fennalld érvénytelenségi okokra hivatkozast fogadja
el.

Eltéréek az érvénytelenség megallapitasa esetén a birdsag altal alkalmazhato

jogkovetkezmények.

A Ptk. szerint az érvénytelenség megallapitasa esetén a szerzodés megkotésének idejére
visszamendleges, ex tunc, hatallyal lesz érvénytelen. A tarsasagi szerzédés érvénytelensége
esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeit csak a jovore nézve, vagyis ex nunc hatallyal,
lehet megallapitani forgalombiztonsagi okokbol.

Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a polgari jogi és a tarsasagi jogi ,semmisség” nem

azonosithaté egymassal.

A jogirodalomban kétféle allaspont alakult ki fent részletezett helyzet megitélésére:

Nochta Tibor véleménye szerint az altalanos szerz6dés-érvénytelenségi rendelkezésekhez

kellene kozeliteni a tarsasagi szerzédés érvénytelenségét.'®
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Imre Andras és Godollei Judit allaspontja a kovetkezd: Sui generis, 6nallo tarsasagi jogi
érvénytelenséggel allunk szemben a cégbejegyzést kovetéen a létesité okiratok teriiletén.
Jogalkotoi feladat az, hogy részletekbe mené szabalyozast nyujtson, és ezzel specialis
érvénytelenség honosodjon meg. s

A allaspontunk a masodik véleménnyel egyezik meg. Véleményiink szerint specialis

érvénytelenségi konstrukcioval allunk szemben.

Iv.

Cégadatot nem érint6 szerz6désmodositas érvénytelensége annak bejegyzése el6tt vagy utan,
illetve cégadat érintése esetén annak bejegyzése elott

A hatalyos jogszabalyok részben eltéré modon szabalyozzak a létesitd okiratok modositasa
érvénytelenségének kérdését. A Ctv. és nem a Gt. tartalmazza az erre vonatkozo szabalyokat. A
Ctv. kilon szakaszban, onallé cim alatt foglalkozik a létesité okirat cégjegyzékadattal 6ssze nem
fiiggd modositasa érvénytelenségének megallapitasaval. (A cégalapitas érvénytelenségének
magallapitasa irant inditott perektdl elkiilonitetten.)

Jellemzéje ennek az pernek, hogy a Polgari Torvénykonyvben foglalt rendelkezések alapjan
a 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell eljarni.'® Vagyis mind semmisségi, mind
megtamadasi ok megalapozhatja az érvénytelenséget.

Viszont sem a Gt., sem a Ctv. nem tartalmaz a Ctv. 70. §-ahoz hasonlo szabalyt arra az
esetre, ha a (cégjegyzékadattal Osszefiiggd vagy azt nem érintd) valtozas bejegyzését megel6zben
kérik az érvénytelenség megallapitasat. Specialis szabaly hianyaban a generalis mogottes jogszabaly,
a Ptk. altalanos szabalyai szerint kell eljarni.'®

Megallapithatjuk, tehat, hogy a cégadatot nem érint6 szerzodésmodositas
érvénytelenségénél (annak bejegyzése el6tt vagy utan), illetve cégadatot érint6 szerzédésmodositas
érvénytelenségénél (annak bejegyzése el6tt) a Ptk. altalanos szabalyai szerint mind megtamadasi,
mind semmisségi okokra alapozhato kereseti kérelem. '

A szélesebb kord perinditasi lehetéségnek az az indoka, hogy a mar bejegyzett cég esetében
nem allnak fenn azok az érdekek, amelyek a létesité okirat tartalmanak vitatasat kizarnak, az

esetleges érvénytelenség megallapitasa a cég [étét nem fenyegeti.'

Tarsasagi szerzédés cégjegyzékadatot nem érinté moédositasanak érvénytelensége - A

perinditas szabalyai

'8 |MRE: Tarsasagi szerzédések sui generis érvénytelensége? 162. p.
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A Ptk. altalanos szabalyai szerint alakul a perinditas. Viszont a gyakorlati tapasztalatok arra
mutatnak, hogy az ilyen perinditast a cégek esetében a Ptk. szabalyaitol bizonyos eltérésekkel lehet
megengedni. (A szabalyozas lényegében visszautal a korabban leirtakhoz, ezért mellézziik az Gjbali,

részletes kifejtést.)

Felek:

A ,barki” fogalmat a birdi gyakorlat igen helyesen egyre inkabb kozeliti a konkrét jogi
érdekkel rendelkez6 személyek felé a perbeli jogképesség fogalmaval is operalva. Ennek ellenére
célszer(i a torvényben, mint kiilon torvényben kifejezetten rendelkezni a perinditasra jogosultak
személyérél.”® Tehat a felperes lehet az ligyész és az, aki jogi érdekét valoszin(siti. A per alperese

maga a tarsasag.

Hataskor, illetékesség, per targya:
A perre a tarsasag székhelye szerinti megyei (fGvarosi) birosag az illetékes. A per targya, a

tarsasagi szerzédésnek valamely Ptk.-ba iitk6z6 adata, rendelkezése.

A kereset benyujtasanak hatarideje:
Ha a bejegyzés mar megindult, a bejegyzést elrendelé végzés Cégkozlonyben tortént

kozzétételétol szamitott hat honapos jogveszt6 hataridon beliil van lehetoség.

A birosag hatarozata:

A kereset megalapozottsaga esetén:
— A Dbirosag dontése, ha az érvénytelenségi ok kikiiszobolhet6

Ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, a cég az ezzel kapcsolatos felhivasanak eleget
tesz, a birosag csak az érvénytelenség tényét allapitja meg és a cégbirdsagot a Ctv. 66. § (2)

bekezdésének megfeleld alkalmazasaval felhivja a sziikséges intézkedések megtételére.

- A birésag dontése, ha az érvénytelenségi ok nem orvosolhat6

Ebben az esetben a létesit6 okirat modositasanak érvénytelenségét megallapitja, és azt az
itéletben meghatarozott idépontig hatalyossa nyilvanitja. (Az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott legfeljebb kilencvenedik nap.) A perbirésag egyuttal a Ctv. 66. § (2) bekezdésének
megfelelden felhivja a cégbirosagot a szilkséges intézkedések megtételére. (Természetesen ilyen

esetben nincs sz6 a megszlintnek nyilvanitasrol.)

Tarsasagi szerzodés cégadatot érinté mddositasanak érvénytelensége a bejegyzés elétt -

A perinditas szabalyai

%3 Ctv. 70. § (1) bekezdéshez flizétt Miniszteri indokolas CD Jogtar



A per meginditasara jogosult az ligyész és az, aki jogi érdekét valoszindsiti. A per alperese
maga a tarsasag. A perre a tarsasag székhelye szerinti megyei (févarosi) birdsag az illetékes. A per
targya, a tarsasagi szerzédésnek valamely érvénytelen rendelkezése (Ptk.-ba iitkozik), amely vagy
érint cégadatot vagy nem. A per meginditasara addig van lehet6ség a cégadat érintettsége esetén,
amig a bejegyzés nem tortént meg. Ha a valtozas bejegyzését a cégbirdsag foganatositja, a perlésre
mar csak cégadatot nem érintd érvénytelenség esetén keriilhet sor.

Ha a birosag az érvénytelenséget megallapitja, az érvénytelenné nyilvanitott okirat alapjan
bejegyzésre nem keriilhet sor. Az ilyen okiraton alapuld valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirdsag el

fogja utasitani.

\A

Ervénytelenség a cégjegyzékben szereplé megvaltozott cégadat vonatkozasaban

Az érvénytelenségi perek csoportjanal sem a Gt., sem a Ctv. nem foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy milyen jogorvoslati eszkoz all rendelkezésre, ha a tarsasagi szerzédés modositasanak
egy olyan rendelkezése érvénytelen, amely cégjegyzéki adatot érint. Ebbdl kovetkezik, hogy 6nallo
érvénytelenségi per nem indithato ilyen esetben. Az érvénytelenség kikiiszobolésére a Ctv. 68. §-a
ad lehetGséget, a (cégbejegyzést) valtozasbejegyzést elrendelé végzés hatalyon kivil helyezése
iranti pereknél.'

(A birosag itéletét minden esetben megkiildi a cégbirosagnak is, amely a Cégkozlonyben
kozzéteszi az itélet rendelkezé részét.)

A modositasok nagyrészt a legfébb szerv ilésén hozott tarsasagi hatarozattal torténnek. A
jogsértd tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara, és hatalyon kiviil helyezésére a Gt. 45-46.

§-a biztosit lehetbséget.
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Cégbejegyzés elott

Ptk szabalyai szerint
(Gt. 12.8 (3) bekezdés)

Semmisség

Okai:
d) Az akarat hibai
[] Cselekvoképesség
hianya és
korlatozottsaga
[0 Szinlelt szerzédés
[l Fizikai kényszer
0 Alképviselet
e) Szerzbdési
nyilatkozat hibai
f) A célzott joghatas
hibaja
Jogszabalyba
Utkozés
A jogszabaly
megkeriilése
Joerkocsbe
litkozés
Uzsora
Lehetetlen
szerz6dés
tisztességtelen
ASZF

O oo o o &8

Cégbejegyzés elott vagy utan, ha a valtozas
cégbejegyzési adatot nem érint
Ptk. illetve a Ctv. 70. §
(1) bekezdés szerint

Semmisség

Okai:
Azonosak a
cégbejegyzés elotti
létesito okirat
érvénytelenségénél
irtakkal

Osszefoglalo tablazat az érvénytelenségi okokrol

Az érvénytelenség anyagi jogi szabalyozasa'”®

Létesito okirat érvénytelenségének esetei
Cégbejegyzést kovetden

Gt. Szabalyai szerint
(Gt. 12. § (4) bekezdés)

Megtamadhatosag Semmisség

Okai: Okai:

c) Az akaraEban O ellenjegyzés vagy kozokirat hianya
fellelheto o O cégnév, fétevékenység, jegyzett toke, tagok
megtamadasi okok vagyoni hozzajarulasanak hianya
a. Atevedes [0 jogszabalyba iitkozd tevékenységi kor
b.  Megtevesztes 0 tagok létszamara vonatkozo szabalyok
c. %Jogellen(e,s megsértése

enyegetes 0 valamennyi alapit6 cselekviképtelensége
d) A celzott joghatas 0 kft., rt. esetén tokeminimum megszegése

hibajaban rejlé

megtamadasi okok

a. Az objektiv
értékaranytalans
ag

b. tisztességtelen
AszF

Létesito okirat modositasa érvénytelenségének esetei

Cégbejegyzeés elott, ha a valtozas cégbejegyzési
adatot érint

Gt. 9. § (2) bekezdése és a Ptk. szerint

Megtamadhatosag Semmisség Megtamadhatosag
Okai: Okai: Okai:
Azonosak a cégbejegyzés | Azonosak a cégbejegyzés | Azonosak a cégbejegyzés
el6tti létesito okirat eldtti létesit6 okirat eldtti létesit6 okirat
érvénytelenségénél érvénytelenségénél érvénytelenségénél
irtakkal irtakkal irtakkal
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Zaro6 gondolatok

Fontos kiemelni, hogy a tarsasagi szerzodés érvénytelensége kapcsan négy esetkort kellett
vizsgalnunk:
= Tarsasagi szerzodés (létesitd okirat) érvénytelenségének megallapitasa cégbejegyzés elott
= Tarsasagi szerzédés érvénytelenségének megallapitasa a cég bejegyzését kovetden
= Olyan gazdasagi tarsasag, amelynek jogképességét az allam mar elismerte, tarsasagi szerzodés
modositasanak érvénytelenségének megallapitasa a modositas bejegyzése elétt, illetve azt
kovetden, és az cégjegyzékbe bejegyzett cégadatot nem érint
= Tarsasagi szerz6dés moddositasa érvénytelenségének megallapitasa mar bejegyzett modositas
esetén, és ez érinti a cégjegyzékben szerepl6 cégadatokat
A négy esettel kapcsolatban részletes bemutatasra keriilt a hatalyos szabalyozas, illetve
mindegyik esetben részletesen foglalkoztunk a kiilonboz6 érvénytelenségi okok alkalmazhatdsagaval.
Legfébb megallapitasunknak a ,,Sui generis érvénytelenség?” cimii fejezetben tett végkovetkeztetést
tartjuk: Véleményiink szerint specialis érvénytelenségi konstrukcioval, sui generis, onallo tarsasagi

jogi érvénytelenséggel allunk szemben.



Roviditések

BDT

Bt.

BH

EBH
Idem.
Gf., Pf.
Cgf.

Gfv., Pfv.

Gfv. X. Pfv. X.

Kft.
KGD
LB
Rt.

Supra

Birosagi Dontések Tara

Betéti tarsasag

Birosagi Hatarozat

Legfelsobb Birdsag elvi hatarozata

Latin - ,,ugyanaz”, ,,mint az el6z6”

A Legfelsdbb Birosag peres eljarasban hozott masodfoku hatarozata
A Legfelsdbb Birosag cégiligyben hozott masodfoku hatarozata.

A Legfelsébb Birdsag, mint feliilvizsgalati birdsag feliilvizsgalati ligyben

hozott hatarozata, ha a jogerds hatarozatot megyei birdsag hozta.

A Legfelsobb Birdsag mint felilvizsgalati birdsag feliilvizsgalati tigyben
hozott hatarozata, ha a jogerés hatarozatot masodfokon a Legfelsébb

Birosag hozta.

Korlatolt felel6sségli tarsasag
Kozigazgatasi és Gazdaagi Dontvénytar
Legfels6bb Birdsag

Részvénytarsasag

Latin - ,,mint ahogy fentebb”
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Legf.Bir.Cgf.VI1.33.359/1998/2.
Legf.Bir.Gf.11.30.964/1995/5.
Legf.Bir.Cg.torv.1.31.812/1989.
Legf.Bir.Cgf.VI1.30.241/2001/2.
Legf.Bir.Cgf.VIl.32.579/1999/2.
Legf.Bir.Cgf.11.30.162./2000/4.
Legf.Bir.Pfv.VIIl.20.346/2005.
Legf.Bir.Pfv.V.21.399/1996.
Legf.Bir.Cgf.VI1.31.492/1999/2.
Legf.Bir.Cgf.VI1.30.861/1998/2.
Legf.Bir.Cgf.11.31.309/2000/2.
Legf.Bir.Cgf.VI1.32.760/2000.
Legf.Bir.Pfv.VI.23.251/1996.
Legf.Bir.Pfv.V.21.399/1996.
Legf.Bir.Gfv.IV.31.682/1999.
Legf.Bir.Cgf.11.33.471/1998/.3.
Legf.Bir.Gfv.X.30.895/1998.
Legf.Bir.Pf.VI.20.615/1997.
Legf.Bir.Cgf.VIl.30.146/1995.
Legf.Bir.Gfv.X30.198/2000/5.



100)Legf.Bir.Gfv.X.33.351/1995.
101)Legf.Bir.Cgf.VI1.33.251/1996
102)Legf.Bir.Gf.1.31.030/2000.
103)Legf.Bir.Gf.11.31.667/1997.
104)Legf.Bir.Gfv.VII.32.954/1999.
105)Legf.Bir.Gf.VII.33.230/1998/3
106)Legf.Bir.Gf.1.31.378/1997.
107)Legf.Bir.Gf.11.31.667/1997.
108)Legf.Bir.Gf.VII.31.672/1998.
109)Legf.Bir.Gf.VII.31.207/1999.
110)Legf.Bir.Ggf.VII.31.888/1999/2.
111)Legf.Bir.Cgf.VI1.30.399/1999/2.
112)Legf.Bir.Gfv.1.33.080/1999.
113)Legf.Bir.Cgf.VI1.32.854/1998/6.
114)Legf.Bir.Cgf.VI1.30.560/2001/3.
115)Legf.Bir.Gf.11.32.432/92/5.
116)Legf.Bir.Gf.VII.33.230/1998/3 .
117)Legf.Bir.Gf.VI1.30.389/2001. /9.
118)Févarosi itélétabla 10.Cgf.41.504/2003.
119)Févarosi itélétabla 14.Gf.41.519/2003/4.
120)Févarosi itélétabla 16.Gf.41.877/2003/5.
121)Févarosi itélétabla 10.Gf.40.354/2005/4.
122)PK. 267.



